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Alueelliset erot taloudellisessa kehityksessä Suomessa ovat kärjistyneet viime vuosikym-
menten aikana, kun palveluyhteiskunnan murros on keskittänyt Suomen talouskasvua 
etelä- ja länsirannikon kasvukeskuksiin. Nopean elpymisen aikana 1990-luvun laman jäl-
keen vientivetoinen talouskasvu oli ollut ominaista juuri edellä mainituille nopeakasvui-
sille alueille. Vaikka Suomen asukaskohtainen bruttokansantuote on kasvanut 1980-lu-
vun puolivälistä nykypäivään yli 60 %, ei voida kehityksen sanoa olleen samankaltaista 
tai varsinkaan yhtä voimakasta joka puolella Suomea. 
 Sisäasiainministeriön aluekehittämisen strategiassa vuodelta 2003 visio vuodelle 
2013 on ollut, että kaikki maakunnat ovat elinvoimaisia. Jokaisessa maakunnassa on vah-
voja ja kilpailukykyisiä kaupunkiseutuja, joita ympäröi elinvoimainen maaseutu. Työ-
markkinoiden osalta aluekehittämisen strategiassa on nostettu esille tasapainoinen alue-
kehitys. Tasapainoinen kehitys edellyttää, että kaikissa maakunnissa on kilpailukykyistä 
yritystoimintaa ja muuta elinkeinoelämää. Työmarkkinoiden toimivuuden varmistami-
sessa on kyse työvoiman kysynnän ja tarjonnan mahdollisimman hyvästä kohtaamisesta.  
Tasapainoisen kehityksen myötä työllisyys- ja työttömyysasteiden erot kaventuvat maa-
kuntien välillä. (Sisäasiainministeriö 2003.) 
 Aiemmissa empiirisissä tutkimuksissa Suomen työmarkkinoilla on havaittu ole-
van säännönmukaisia alueellisia piirteitä. Työttömyyden alue-erojen on havaittu olevan 
suuria ja myös ajallisesti pysyviä, eikä alueellisten työttömyysasteiden ole havaittu lähen-
tyvän toisiaan pitkällä aikavälillä. Alueelliset työttömyysasteet ovat kuitenkin kehittyneet 
samansuuntaisesti kansantaloudellisten suhdanteiden mukana, joskin kausi- ja suhdanne-
vaihtelu on ollut voimakkaampaa Itä- ja Pohjois-Suomessa verrattuna Etelä-Suomeen. 
Alueellisen työn kysynnän on havaittu sopeutuvan lähinnä työttömyysasteen välityksellä. 
Lyhyellä aikavälillä muuttoliikkeellä on ollut kuitenkin vain vähäinen rooli työmarkki-
noita sopeuttavana muuttujana. (Böckerman 2000, 20–21.) 
Muuttoliike maaseudulta kasvukeskuksiin on kuitenkin lisääntynyt voimakkaasti 
muun muassa edellä mainitussa tutkimuksessa tarkasteltujen ajanjaksojen jälkeen. Tulta-
essa 1990-luvulta 2010-luvulle maakuntien välinen vuosittainen muuttoliike on lähes 
kaksinkertaistunut (kuviot 3 ja 4). Muuttotappiot ovat jakautuneet huomattavasti muutto-
voittoja tasaisemmin ympäri maata ja muuttovoittojen on havaittu keskittyvän yhä pie-
nemmälle maantieteelliselle alueelle. Epätasainen kehitys on johtanut työmarkkinoiden 
keskittymiseen, mikä puolestaan on lisännyt alueiden välistä muuttoliikettä entisestään ja 
aiheuttaa työmarkkinoiden polarisoitumista. (Kytö & Kral-Leszczynska 2013). Työmark-
kinoiden polarisoitumisella tarkoitetaan tässä yhteydessä työpaikkojen eriytymistä mata-
lapalkkatöihin ja huippuosaajien hyvin palkattuihin töihin. 
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Mutta mikä on aiheuttanut tämän muuttoliikkeen? Miten muuttoliikkeen vaiku-
tukset ovat näkyneet maakuntien välissä suhteellisessa menestyksessä erilaisilla mitta-
reilla ja mitkä maakunnat ovat olleet voittajia ja häviäjiä nykyisessä kehityksessä? Ovatko 
ihmiset siirtyneet kasvukeskuksiin työpaikkojen perässä vai jostain muusta syystä? Miten 
muuttovoittoisten alueiden asuntotarjonta on pystynyt sopeutumaan voimakkaaseen 
muuttoliikkeeseen? Taloustieteellisestä näkökulmasta mielenkiintoinen kysymys on, 
onko kasvanut muuttoliike ollut kysyntä- vai tarjontaperäistä. Tässä tutkimuksessa muut-
toliikkeen kysyntä- ja tarjontaperäisyyttä tullaan tarkastelemaan käyttäen hyväksi aineis-
toja työttömyyden ja muuttoliikkeen aikasarjoista. Näillä muuttujilla tulisi teorian mu-
kaan olla toisiaan tasoittava vaikutus (Böckerman 2000). Lisäksi tarkastellaan millainen 
vaikutus omistusasumisen suhteellisella osuudella kaikista asumistyypeistä on muutto-
liikkeeseen ja työttömyyteen. Edellä mainitun teorian mukaan korkea omistusasumisen 
osuus jarruttaa muuttoliikettä. Korkea omistusasumisen osuus hidastaa näin muuttoliik-
keen työttömyyttä tasaavaa vaikutusta. Omistusasumisen vaikutuksista työmarkkinoihin 
on uraauurtavaa tutkimusta tehnyt Oswald (1996), jonka teorioihin ja tuloksiin tullaan 
myöhemmissä tarkasteluissa nojaamaan.  
1.1 Tutkimuskysymykset 
Tutkimukseni ensimmäisenä tavoitteena on selvittää, miten työn kysyntä- ja tarjontasho-
kit vaikuttavat alueelliseen kehitykseen käyttäen mittareina muuttoliikettä ja työttö-
myyttä. Tutkimus seuraa Partridgen ja Rickmanin (2003) esittämää kysymyksenasettelua, 
jossa työn kysyntäshokit perustuvat pääasiassa työvoiman määrän muutoksiin ja tarjon-
tashokit työpaikkojen määrän muutoksiin. Edellä mainittuja shokkeja voidaan tarkastella 
käyttäen muuttujina juuri alueellista muuttoliikettä sekä työttömyyttä. Ensimmäisestä tut-
kimuskysymyksestä voidaan myös johtaa vastaus tutkielman toiseen tavoitteeseen, sekä 
pitkäaikaiseen aluetaloustieteelliseen kysymykseen siitä, seuraavatko ihmiset työpaik-
koja uusille alueille vai seuraavatko työpaikat vastaavasti ihmisiä. Kolmas tavoite on sel-
vittää, voidaanko omistusasumisen osuuksien perusteella tehdä päätelmiä sen vaikutuk-
sista muuttoliikkeeseen ja työttömyyteen tutkimuksessa käytetyllä aineistolla. 
Tutkimuksen pääkomponentit muodostuvatkin juuri näistä kahdesta muuttujasta, 
muuttoliikkeestä ja työttömyydestä, jotka molemmat ovat tarkastelussa endogeenisia. 
Partridgen ja Rickmanin (2003) mukaan alueet, joilla on ollut nopeaa talouskasvua, hou-
kuttelevat myös uusia muuttavia asukkaita. Samalla alueet, jotka kohtaavat suuria muut-
tovirtoja, kasvattavat todennäköisesti myös työpaikkojen määrää kyseisellä alueella. Il-
meinen kausaalisuus tulee olemaan tarkan tarkastelun kohteena sovellettaessa empiiristä 
mallia myöhemmin tutkielmassa. 
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Tervo (2014) on tarkastellut edellä asetettua tutkimuskysymystä jo osittain Suo-
men seutukuntien aineistolla. Hän toi kuitenkin ilmi päätelmissään tarpeen aiheen jatko-
tarkastelulle kehittämällä tutkimusmenetelmiä. Tutkimuksessani tulen täydentämään 
aiemmin mainittujen artikkelien malleja muun muassa Vermeulenin ja van Ommerenin 
(2009) havainnoilla, jotka yhdistivät asuntojen tarjonnan vaikutuksia aiemmin esille tuo-
tuihin keskeisiin muuttujiin. Edellä mainitut tutkijat käyttivät mallissaan instrumentti-
muuttujana asuntotarjontaa, mutta he pyrkivät näin ennemminkin poissulkemaan kausaa-
lisuusvaikutusta mallista. Edellisten tutkimusten lisäksi myös Böckerman ja Hämäläinen 
(2004) ovat huomanneet omassa tutkimuksessaan suomalaisella aineistolla, että asuntojen 
tarjonnan kasvulla on ollut positiivinen yhteys sisään suuntautuvan muuttoliikkeen 
kanssa tarkastelluilla alueilla. 
Kuten Tervo (2014) tuoreessa artikkelissaan argumentoi, on alueellisen kasvupro-
sessin luonnetta tarkastelu Suomessa hyvin vähän, vaikka aluetaloustieteessä kysymys on 
ollut jo pidempään tarkastelun kohteena. Esimerkiksi Muth (1971) on jo vuosikymmeniä 
sitten tehnyt tutkimusta aiheesta Yhdysvaltojen aineistolla. Tervon (2014) mukaan var-
sinkaan alueen taloudellisen kasvun tarjonta- tai kysyntävetoisuutta ei ole ennen hänen 
työstämäänsä artikkelia tutkittu Suomessa. Jo asian vähäinen tutkimus verrattuna esimer-
kiksi edellä mainittuihin Yhdysvaltain aineistoilla tehtyihin empiirisiin sovellutuksiin he-
rättää kiinnostuksen aiheeseen. Tervo (2014) sovelsi omassa työssään kahta perinteistä 
ekonometrista menetelmää, alueellista sopeutumismallia (Carlino & Mills 1987), sekä 
Grangerin kausaalisuustesteihin pohjautuvaa paneelitarkastelua (Hurlin & Venet 2001). 
Alueellisessa sopeutusmallissa usein käytetyt muuttujat ovat liittyneet väestöön ja työlli-
syyteen. Näiden kahden endogeenisen muuttujan vaikutukset toisiinsa ovat mallin perus-
tarkastelun kohteena. Aiemmin käytettyjen menetelmien niukkuus sekä empiiristen so-
vellutusten rajoittuneisuus ajallisessa pituudessa ja muuttujien määrässä jättävät rutkasti 
mahdollisuuksia asian jatkotarkastelulle. Vastaavasta aiheesta aiempaa tutkimusta on teh-
nyt myös Laamanen (2014), joka käytti tarkasteluissaan yleistettyä momenttimenetelmää 
(Generalized Method of Moments). Laamanen keskittyi tarkastelussaan samoin vain ly-
hyeen aikaperiodiin vuosien 1988 ja 1996 välillä.  
Tässä tutkimuksessa tullaan tarkastelemaan pidempiä ja tuoreempia aikasarjoja. 
Tästä syystä metodologia tulee perustumaan osittain Tervonkin (2014) tutkimuksessaan 
toisena menetelmänä käyttämään vektoriautoregressiiviseen (Vector Autoregressive, 
myöhemmin VAR) Granger-kausaalisuusmalliin. Esimerkkinä Granger-kausaalisuudesta 
voidaan ajatella kahden aikasarjamuuttujan X ja Y tapausta. Muuttujan X voidaan sanoa 
Granger-aiheuttavan Y:tä, jos muuttujaa Y pystytään paremmin ennustamaan käyttäen 
molempien aikasarjojen X ja Y historiaa, kuin käyttäen vain ainoastaan muuttujan Y 
omaa historiaa. Normaalissa autoregressiivisessä (AR) mallissa yksittäisen muuttujan tu-
levia arvoja pyritään ennustamaan käyttäen vain muuttujan aiempia historiallisia arvoja. 
(Granger 1969). 
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Toda ja Yamamoto (1995) ovat kehittäneet Granger-kausaalisuusmenetelmää so-
pimaan paremmin erilaisille taloudellisille aikasarjoille. Heidän esittämäänsä menetel-
mää ja sen ansioita tarkastellaan tarkemmin teoreettisesti seuraavassa pääluvussa. Mene-
telmää tullaan myös myöhemmin hyödyntämään empiiristä mallia sovellettaessa Suomen 
maakuntatason aineistolle pääluvussa neljä. Aiemmin mainittu perinteinen alueellinen so-
peuttamismalli perustuu vain tarkasteltavan jakson alku- ja päätepisteiden väliseen muu-
tokseen, joten se ei ole tarkastelemassani yhteydessä ja aikasarja-analyysimielessä mie-
lenkiintoinen.   
1.2 Tutkielman rajaus 
Tutkimukseni on rajattu maantieteellisesti Manner-Suomeen. Käytännössä tämä rajaa tar-
kastelun ulkopuolelle Ahvenanmaan maakunnan, joka eroaa elinkeinonharjoittamisen ja 
kotiseutuoikeuden osalta muista Manner-Suomen maakunnista. Näistä lainsäädännölli-
sistä syistä sekä tarkastelun johdonmukaistamiseksi analyysit perustuvat muilta osin 
vuonna 2015 käytössä olleeseen maakuntajakoon, joka puolestaan perustuu vuo-
den 1994 alusta voimaan astuneen aluekehityslainsäädännön uudistukseen. 
 Maakuntatason aggregaattiaineistoja käyttäminen tarkastelussa ei ole ainoastaan 
käytännöllistä käytettävissä olevien tilastoaineistojen kannalta, mutta rajaus mahdollistaa 
alueiden luontevan ristiinvertailun. Tässä tutkimuksessa tarkasteltavia alueita ei ole kuin 
18 kappaletta, verrattuna esimerkiksi Tervon (2014) käyttämään seutukuntatarkasteluun, 
jossa tarkasteltavia alueita oli 67. Näistä seutukunnista syvempää tarkastelua oli tehty 
vain kolmen merkittävimmän seutukunnan osalta, joten kysymyksiä jäi vielä auki muiden 
seutukuntien kehityksestä. Maakuntajaon osalta tarkastelua on tehnyt aiemmin myös Laa-
manen (2014), joka argumentoi valintaa sillä, että pidemmän etäisyyden muuttoliikkeet 
liittyvät useammin työperäiseen muuttamiseen kuin lyhyen etäisyyden muutot. 
Ajallisesti tarkasteluun sisältyy aineistoa neljältä vuosikymmeneltä vuosien 1987 
ja 2013 ajalla. Merkittävimpiä makrotaloudellisia tapahtumia tällä ajanjaksolla ovat olleet 
1990-luvun alun lama sekä vuosien 2008–2009 välinen taantuma. Näiden merkittävien 
suhdannetapahtumien osalta tarkastelua tullaan tarvittaessa tarkentamaan tutkimuksen 
edetessä, jos maakuntien kehityksessä voidaan nähdä oleellisia eroavaisuuksia kyseisinä 
ajankohtina. Tarkastelujakson päätevuosi 2013 on myös Sisäasianministeriön (2003) 
aluekehittämisen strategian mietinnön päätevuosi. Näin tässä tutkimuksessa selvitettyjä 
tuloksia voidaan verrata alukehittämisstrategiatyöryhmän visioihin vuoteen 2013 ja sii-
hen, miltä osin visiot ovat toteutuneet. 
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Koska tutkimuksen keskeisenä kohteena on työmarkkinoiden toiminta, rajataan 
myös muuttoliikkeen osalta tarkastelu työikäiseen väestöön, eli 15–64-vuotiaiden ikä-
kohorttiin. Määritelmällisesti tämä rajaus yhdenmukaistaa tarkastelua työttömien ja 
muuttavien työikäisten välillä. 
1.3 Tutkielman rakenne 
Tutkielmani koostuu sekä teoreettisesta, että empiirisestä osuudesta. Pääpaino tutkiel-
masta on empiirisen sovellutuksen tulosten tulkinnassa sekä vertailussa aiempaan kan-
sainväliseen sekä kotimaiseen kirjallisuuteen. 
 Seuraavassa toisessa pääluvussa esitetään empiirisen sovelluksen taustalla oleva 
teoreettinen malli. Mallin taustalla olevaa historiallista kehitystä seurataan kirjallisuus-
viittauksilla, jotka kertovat tässä tutkimuksessa käytettävän mallin taustoja ja samalla tuo-
vat ilmi aluetaloustieteellisen tutkimuksen lähihistorian kehitystä sekä menetelmäsuuntia. 
Metodologiaan liittyvät rajoitukset ja testausmenetelmät avataan tarvittavilta osin luvun 
lopussa. 
 Tutkielman kolmannessa pääluvussa kuvailen Suomen maakuntien kehityksen ul-
koisia piirteitä yksinkertaisten kuvaajatulkintojen avulla ja esittelen tarkemmin käytettyjä 
tilastoaineistoja. Tilastotietojen osalta keskitytään erityisesti käytettyjen päämuuttujien, 
muuttoliikkeen, työttömyyden sekä omistusasumisen kuvailuun ja muuttujien valinnan 
taustoitukseen. 
 Neljännessä pääluvussa on vuorossa empiirinen sovellus. Empiirisen mallin tu-
loksia esitellään tarvittavilta osin ja jatkotarkasteluja tehdään kiinnostusta herättäneiden 
alueellisten rajausten avulla. Viidennen pääluvun johtopäätöksissä suoritetaan empiirisen 
mallin sekä aineistokatsauksen tulosten tulkinta ja tehdään tulosten vertailua aiempiin 
kansainvälisiin ja kotimaisiin tutkimuksiin. Johtopäätösten yhteydessä esitän kohteita ai-
heen jatkotarkastelulle ja tutkimusmetodologian kehittämiselle. Viimeisessä Yhteenveto-
luvussa luodaan katsaus tärkeimpiin keskustelunaiheisiin aiemmista tutkielman osista ja 
esitetään empiirisen sovelluksen merkittävimmät tulokset.   
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2 TEOREETTINEN MALLI 
Alueellinen kehitys on kuulunut tarkempaan taloustieteelliseen tarkasteluun lähes viiden-
kymmenen vuoden ajan. Uraa uurtavaa tutkimustyötä tällä taloustieteen alueella on teh-
nyt muun muassa Muth (1971). Alueellisen kehityksen tarkastelu on monipuolistunut ny-
kypäivään tultaessa niin menetelmien osalta kuin myös maantieteellisen tarkastelun 
osalta. Aiemmin tarkastelut alueellisesta kehityksestä ovat keskittyneet pääasiassa Yh-
dysvalloissa tehtyihin tutkimuksiin, mutta viimeisen parin vuosikymmenen aikana myös 
eurooppalainen maantieteellinen tarkastelu on saanut jalansijaa taloustieteellisessä kes-
kustelussa. 
Menetelmien osalta monissa tapauksissa kehitys on mahdollistunut ekonometris-
ten menetelmien kehittyessä sekä niitä tuottavien sovellusten tehostuessa osana tietotek-
nistä kehitystä. Alkuaikojen 1970-luvun harvojen muuttujien regressiomalleista on siir-
rytty hiljalleen nykyaikaisiin vektoriautoregressiivisiin malleihin, jotka sisältävät jo usein 
kymmeniä muuttujia. Tässä pääluvussa tullaan tutustumaan aluetaloustieteellisen tarkas-
telun menetelmien kehitykseen sekä tarkasteluiden keskeisiin tuloksiin viime vuosikym-
meniltä eri puolilla maailmaa. 
2.1 Alueellisen kehityksen taloustieteellinen tarkastelukehikko 
Edellä tuotiin esille jo Muthin (1971) tekemä tutkimus, joka oli ensimmäisiä merkittäviä 
artikkeleita alueellisen kehityksen taloustieteen saralla. Tutkimus tarkasteli Yhdysvalto-
jen kaupunkitason aineistoja, joista muuttujina oli käytetty perinteisiä nettomuuttoliik-
keen, työttömyyden ja kotitalouksien tulojen lukuja. Muthin (1971) käyttämän yksinker-
taisen regressiomallin tarkastelu keskittyi vuosille 1950–1960. Yksinkertaisesta mallista 
huolimatta Muthin (1971) tulokset olivat aikanaan mielenkiintoisia niiden tuottaessa ti-
lastollisesti merkitseviä viitteitä työttömyyden kasvun muuttoliikettä lisäävästä vaikutuk-
sesta. 
 Seuraavissa alaluvuissa tullaan esittelemään tarkemmin tuoreempia metodologi-
sia suuntauksia alueellisen kehityksen tarkastelukehikoista sekä niitä soveltavien tutki-
muksien keskeisiä tuloksia. Tuloksia tarkastellaan eri puolilta maailmaa, pääasiassa yh-
dysvaltalaisten ja eurooppalaisten tutkimusten osalta. Kirjallisuuskatsauksessa tullaan 
keskittymään tarkemmin suomalaisiin tutkimuksiin, joita on aivan viime vuosina jul-
kaistu kiitettävästi. 
Alaluvun 2.1 lopuksi seuraavaksi läpikäytävät tutkimukset on koostettu vielä tau-
lukkoon 1. Tutkimukset on esitetty järjestyksessä tämän tutkielman kannalta tärkeim-
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mistä tutkimuksista alkaen. Taulukossa 1 on esitetty lyhyesti tutkimusten keskeiset muut-
tujat, tutkittu maantieteellinen alue sekä tarkasteltu aikaperiodi, käytetyt menetelmät sekä 
tutkimusten keskeiset havainnot ja johtopäätökset. 
2.1.1 Alueellinen sopeutusmalli 
Muthin (1971) jälkeen seuraavia merkittäviä uudistuksia alueellisen kehityksen tarkaste-
lun metodologian saralla seurasi vasta 1980-luvun lopulla, jolloin uudet ekonometriset 
sovellutukset tekivät nousuaan. Carlino ja Mills (1987) sovelsivat omassa työssään kak-
sivaiheista pienimmän neliösumman menetelmää (Two-Stage Least Squares, myöhem-
min TSLS), joka tässä tarkastelukehikossa muodostaa pohjan alueelliselle sopeutusmal-
lille. Mallissa käytetyt endogeeniset muuttujat ovat liittyneet usein väestöön ja työllisyy-
teen. Näiden muuttujien vaikutukset toisiinsa ovat keskeisiä tarkastelun kohteita alueelli-
sessa sopeutusmallissa. Hieman myöhemmin Carlinon ja Millsin jälkeen Blanchard ja 
Quah (1989) esittivät VAR-mallin sovellutuksen alueellisen kehityksen tarkasteluun. 
Blanchardin ja Quahin (1989) käyttämän VAR-mallin soveltamiseen palataan myöhem-
min. Carlino ja Mills (1987) keskittyivät siis omassa tarkastelussaan väestönkasvun ja 
työttömyyden alueellisen keskittyneisyyden tarkasteluun alueellisella sopeutusmallilla. 
Yhdysvaltain piirikuntatason tarkastelussa vuosien 1970–1980 välillä oli mukana myös 
useita eksogeenisia muuttujia. Carlinon ja Millsin (1987) havainnot alueellisella sopeu-
tusmallilla vahvistivat yhteyden väestönkasvun ja työttömyyden kasvun välillä tarkastel-
luilla maantieteellisillä rajauksilla ja havainnoidulla aikavälillä. 
 Myöhemmin tarkastelua alueellisella sopeutusmallilla on tehty tarkemmin raja-
tuilla alueilla Yhdysvalloissa. Carruthers ja Vias (2005) tarkastelivat Yhdysvaltojen län-
tisten Kalliovuorten alueen piirikuntien alueellista kehitystä vuosina 1982–1997. Väestön 
ja työttömyyden lisäksi tutkijoiden tarkastelun kohteena oli myös indeksoitu asuinympä-
ristön viihtyvyys. Kyseinen alue Yhdysvalloissa oli kyseisenä ajanjaksona kasvattanut 
väestömääränsä lähes kaksinkertaiseksi ja työvoiman osuuden lähes kolminkertaiseksi 
(Carruthers & Vias 2005, 22–23). Heidän havaintonsa olivat, että kyseisellä alueella työ-
paikat olivat seuranneet ihmisiä. Sen lisäksi väestönkasvulla ja työttömyydellä oli ha-
vaittu olevan positiivinen yhteys. Muista tutkimuksista poikkeavana yksityiskohtana käy-
tetyllä asuinympäristön miellyttävyyden indeksillä oli lisäksi ollut merkittävä vaikutus 
muuttoliikkeeseen. 
 Euroopan sisällä alueellista sopeutusmallia on käytetty myös yksittäisissä tutki-
muksissa. Alueellisen sopeutusmallin menetelmää ovat käyttäneet muun muassa Ver-
meulen ja van Ommeren (2009). Heidän Alankomaiden aineistolla tekemänsä tutkimus 
pitkällä aikasarjalla vuosien 1973–2002 välillä käytti Carlinon ja Millsin (1987) sovelta-
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man alueellisen sopeutusmenetelmän taustalla yksinkertaisempaa pienimmän neliösum-
man (myöhemmin PNS) menetelmää (Ordinary Least Squares, OLS). Vermeulenin ja van 
Ommerenin (2009) Alankomaiden seutukuntatasolla tekemässä tarkastelussa endogeeni-
sina muuttujina olivat asuntotarjonta, nettomuuttoliike sekä työttömyys. Alueellisella so-
peutusmallilla havaitut tulokset Alankomaista olivat, että asuntotarjonnalla on suuri mer-
kitys alueelliseen kehitykseen. Asuntotarjonnalla ei kuitenkaan havaittu olevan merkittä-
vää vaikutusta työttömyyteen. Nettomuuttoliike sen sijaan oli reagoinut Alankomaiden 
seutukuntien välillä voimakkaasti asuntotarjonnan muutoksiin. 
 Alueellinen sopeutusmalli on nykypäivänikin yksi suosituimmista alueellisen ke-
hityksen taloustieteellisistä tarkastelukehikoista. Mallia on suomalaisella aineistolla hyö-
dyntänyt myös muun muassa Tervo (2014). Tervon Suomen seutukunta-aineistolla te-
kemä tarkastelu ajoittui vuosille 1990–2010 ja se huomioi muuttujina väestön, työttömyy-
den sekä väestön koulutusasteen. Kyseinen tutkija käytti artikkelissaan tarkastelussa 
myös toisena menetelmänä VAR-mallia, jota tullaan käsittelemään myöhemmin tarkem-
min. Tervon tutkimuksessaan saamat tulokset olivat hänen käyttämällään aineistolla kui-
tenkin yhtenäiset käyttäen sekä alueellista sopeutusmallia, että VAR-mallia. Keskeiset 
johtopäätökset olivat, että yleisesti ihmiset ovat seuranneet työpaikkoja, mutta korkea-
koulutettujen kohdalla työpaikat ovat myös seuranneet korkeakoulutettuja henkilöitä. 
Kaiken kaikkiaan Tervo (2014) havaitsi, että nopeasti kasvavissa seutukunnissa kasvu on 
ollut tarjontavetoista. 
2.1.2 Yleistetty momenttimenetelmä 
Tämän vuosituhannen alussa tehdyissä suomalaisissa tarkasteluissa yksi suosittu tarkas-
telukehikko on ollut lisäksi yleistetty momenttimenetelmä (Generalized Method of Mo-
ments, myöhemmin GMM). Böckerman ja Hämäläinen (2004) tarkastelivat GMM-me-
netelmällä Suomen seutukuntien brutto- ja nettomuuttoliikettä, tulotasoja, työttömyyttä 
sekä asuntomarkkinoita vuosien 1988–1997 välillä. Heidän havaitsemansa tulokset seu-
tukunnista olivat, että työttömyyden kasvu lisäsi lähtömuuttoa seutukunnista. Seutukun-
tiin tulomuuttoon vaikuttivat sen sijaan positiivisesti alueen keskiarvoa korkeampi tulo-
taso ja negatiivisesti alueen keskiarvoa korkeampi asuntojen hintataso. (Böckerman & 
Hämäläinen 2004.) 
 Laamanen (2014) teki lähes edellistä Böckermanin ja Hämäläisen (2004) artikke-
lia vastaavan tarkastelun käyttäen GMM-menetelmää Suomen maakuntatason aineistoon 
vuosille 1988 ja 1996 välisellä aikasarjalla. Laamasen (2014) muuttujina GMM-mallissa 
olivat bruttomuuttoliike, työttömyys sekä toimialat. Laamasen tutkimuksessaan saamat 
tulokset olivat kuitenkin Böckermanin ja Hämäläisen (2004) havaintoja vaihtelevammat. 
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Yleinen johtopäätös oli, että korkea työttömyysaste oli johtanut huomattavaan lähtömuut-
toon maakunnasta. Sen sijaan maakuntien tulomuuttoon ei havaittu erottuvan yksittäistä 
merkittävää selittävää muuttujaa, vaan tulomuuttoon oli havaittu vaikuttavan useita teki-
jöitä. 
 Edellä olevasta voidaan huomata, että GMM-mallit ovat siis olleet keskeisiä viime 
vuosien kotimaisissa alueellisen kehityksen tarkastelumalleissa. Alle kymmenen vuoden 
pituisten paneeliaineistojen tarkasteluun käytettyjen GMM-mallien sijaan huomiota an-
netaan seuraavaksi vektoriautoregressiivisille (VAR) malleille. VAR-mallit ovat kansain-
välisessä tutkimuksessa olleet erityisen suosittuja tarkasteltaessa pidempiä aikasarja-ai-
neistoja. 
2.1.3 Vektoriautoregressiiviset mallit 
Aiemmin mainittu Blanchardin ja Quahin (1989) soveltama VAR-malli on toinen nykyi-
sin suosituimmista sovellutuksista tarkasteltaessa alueellista kehitystä. Kuten edellä mai-
nittiin, olivat näiden sekä alueellisen sopeutusmallin että VAR-mallin tulokset olleet yh-
tenevät Tervon (2014) tarkastelussa Suomen seutukunta-aineistolla. VAR-mallin erilaiset 
sovellutukset pitkissä, yli kahden vuosikymmenen pituisissa aikasarjatarkasteluissa ovat 
olleet erityisen suosittua Yhdysvalloissa, joissa soveltuvia pitkiä aikasarjoja tarkasteluja 
varten on ollut hyvin saatavilla. VAR-mallien kehitykseen ja tuloksiin tullaan seuraavaksi 
keskittämään enemmän huomiota. 
 Blanchard ja Quah (1989) käyttivät VAR-mallia alun perin hyväkseen tarkastel-
lessaan koko Yhdysvaltojen bruttokansantuote- ja työttömyyslukuja vuosien 1950 ja 
1987 välisellä ajanjaksolla. Heidän käyttämänsä tarkastelukehys on kuitenkin otettu mo-
nissa uusissa tutkimuksissa käyttöön juurikin tarkasteltaessa alueellisen kehityksen piir-
teitä taloustieteellisestä näkökulmasta. Blanchardin ja Quahin (1989) havainnot koko Yh-
dysvaltojen osalta olivat, että kysyntäshokeilla on lyhytaikaisia vaikutuksia tuotantoon ja 
työttömyyteen. Sen sijaan tarjontashokit aiheuttavat pitkäaikaisia muutoksia tuotantoon 
ja työttömyyteen. 
 Alueelliseen tarkastelun suorittamiseen VAR-mallin avulla merkittävän panoksen 
ovat antaneet Partridge ja Rickman (2001). He käyttivät rakenteellista VAR-mallia tar-
kastellessaan palkkatasoa, työttömyyttä ja nettomuuttoliikettä Yhdysvalloissa osavaltio-
tasolla vuosien 1970–1998 välillä. Artikkelissa keskeinen tutkimuskysymys oli selvittää, 
muuttavatko ihmiset luotujen työpaikkojen perässä uusille alueille vai seuraavatko työ-
paikat vasta alueelle saapuneita muuttajia. Partridgen ja Rickmanin (2001) tuloksena osa-
valtioaineistolla oli, että työn kysyntäshokit olivat olleet merkittävämmässä roolissa 
muuttoliikkeeseen kuin työn tarjontashokit. Tämän vuoksi ihmiset olisivat alttiimpia 
muuttamaan töiden perässä, kuin päinvastoin. Empiirisessä tutkimuksessa oli kuitenkin 
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havaittu merkittävää vaihtelua tarkasteluajankohtien ja -paikkojen välillä siinä, miten ky-
syntä- ja tarjontashokit vaikuttivat suhteellisesti muuttoliikkeeseen. 
  Uudemmalla aineistolla tarkasteluja Yhdysvalloista Kalifornian osavaltion piiri-
kunnissa on tehnyt Avalos (2010). Hänen VAR-mallissaan muuttujina olivat työttömyy-
den ja muuttoliikkeen lisäksi myös työvoiman osallistuvuus sekä palkkataso havainto-
vuosilta 1985–2006. Myös Avalosin empiirisen työn tulokset olivat linjassa Partridgen ja 
Rickmanin (2001) havaintojen kanssa. Työn tarjontashokit vaikuttivat merkittävästi 
muuttoliikkeeseen tulomuuttavien henkilöiden täyttäessä vapaat työpaikat. Sen sijaan 
Avalos (2010) ei havainnut muuttoliikkeen reagoivan työttömyyden tasoon saati sitten 
yleiseen palkkatasoon. 
 Kuten edellä on esitetty, ovat VAR-malleissa käytetyt havaintoaineistot olleet jär-
jestään pitkiä, yli kahden vuosikymmenen pituisia paneeliaineistoja. Muiden alueellisen 
kehityksen tarkasteltuun käytettyjen menetelmien kohdalla ovat esimerkiksi GMM-tar-
kasteluiden aikasarjat olleet alle kymmenen vuoden pituisia. Samoin alueellisen sopeu-
tusmallin tarkasteluissa havaintoaineistot ovat sisältäneen noin kymmenen vuoden välis-
ten poikkileikkausaineistojen tarkastelua. Alueellinen sopeutusmalli on siis keskittynyt 
aikasarjan alku- ja päätepisteiden välisten erojen tarkasteluun, kuten aiemmin on tuotu 
ilmi. Johdannon tutkimuksen rajaus -osiossa toin lisäksi esille, että tässä tutkimuksessa 
tulen käyttämään pidempiä paneeliaikasarjoja, joten VAR-mallin käyttö on ilmeinen va-
linta lähdettäessä suunnittelemaan tutkielmaan sopivaa teoreettista tutkimusasetelmaa 
empiiristä sovellusta varten. 
 Kuten aiemmin luvussa todettiin, on edellä tarkasteltujen tutkimusten tärkeimmät 
tutkimusasetelmat ja niiden havainnot ja johtopäätökset koostettu vielä seuraavaan tau-
lukkoon 1. Seuraavassa alaluvussa tulen esittelemään tarkemmin tutkimukseen valitse-
mani vektoriautoregressiivisen Toda-Yamamoto Granger-kausaalisuusmenetelmän. Me-
netelmä perustuu Grangerin ei-kausaalisuuskäsitteeseen ja aikastationaarisen VAR-mal-
lin soveltamiseen paneeliaineistossa. Aikasarjan sanotaan olevan stationaarinen prosessi, 
jos sen keskiarvo ja varianssi ovat muuttumattomat. Prosessin ominaisuuksiin kuuluu 
myös, että aikasarjan kovarianssi on muuttumaton riippumatta tarkasteltavasta havainto-
kohdasta valitun viiverakenteen välillä. Näiden ominaisuuksien perusteella stationaarista 
aikasarjaa voidaan pitää ennustettavana. (Box & Pierce 1970). Keskeistä ennustettavuu-
den kannalta on siis käyttää hyödyksi tarkastellun jakson jokaisen vuoden sisältämää tie-





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































2.2 Toda-Yamamoto Granger-kausaalisuusmenetelmä 
Todan ja Yamamoton (1995) esittämän Granger-kausaalisuusmenetelmän tärkeimpiä an-
sioita on se, että Granger-kausaalisuuden määrittämiseksi VAR-malleja voidaan muodos-
taa muuttujien tasoilla ja yleisiä rajoitteita voidaan testata luotettavasti vaikka aikasarjat 
olisivat integroituneita tai yhteisintegroituneita. Todan ja Yamamoton (1995) menetel-
mässä olennaista on juuri mallin sovittaminen käyttäen muuttujien arvoja tasoilla. Myö-
hemmin nähdään, että muunnosten tekeminen aikasarjoihin sovitetta muodostettaessa ei 
enää tuottaisi asymptoottisesti luotettavia Waldin testituloksia käytettäessä khiin neliöja-
kaumaa. VAR-mallin viivepituus voidaan valita tavalliseen tapaan käyttäen tunnettuja 
testejä ja kriteerejä, kuten Akaiken informaatiokriteeriä (AIC) (Akaike 1974). 
Asymptoottiseen teoriaan nojaten Todan ja Yamamoton menetelmällä saadaan luotetta-
via tuloksia integroituneista tai yhteisintegroituneista aikasarjoista, kunhan aikasarjapro-
sessin integroituvuuden aste ei ole suurempi kuin mallin todellinen viivepituus. 
 Todan ja Yamamoton menetelmässä käytetään ennalta määritettyä viivepituutta   
ja varsinainen laajennettu VAR-malli estimoidaan käyttäen mallin asteena (  +     ) 
viivepituutta. Tässä     :lla tarkoitetaan suurinta integroituvuuden astetta, mitä aikasar-
japrosessista voidaan oletettavaa tarkastelussa löytyvän. Mallissa käytettyjä ylimääräisiä 
    -kerroinmatriiseja ei Todan ja Yamamoton mallissa kuitenkaan testata, koska niiden 
voidaan olettaa olevan nollia viivepituuden manipuloinnin vuoksi. Todellisen mallin mu-
kaisten ensimmäisten  -kerroinmatriisien, eli viipeiden, osalta mallin testaus voidaan 
suorittaa tavalliseen tapaan, koska voidaan luottaa Waldin testin noudattavan asymptoot-
tista teoriaa ja khiin neliöjakaumaa. Sen sijaan testiasetelmalla ei pystytä tuottamaan luo-
tettavia tuloksia F-testisuureelle, vaikka luotettaisiin asymptoottiseen teoriaan. Viivepi-
tuuden manipulointi johtaa siihen, että F-testi ei noudata silloin Waldin testin tapaan khiin 
neliöjakaumaa. Waldin testin osalta Todan ja Yamamoton (1995) todistus esitetään seu-
raavassa alaluvussa. 
 Vaihtoehtoisesti voidaan ajatella, että tarkasteltaisiin perinteistä Granger-kausaa-
lisuutta (Granger 1969) VAR-kehikossa, missä nollahypoteesi on muodostettu ilman ra-
joitteita muuttujien viipeille. Sims, Stock ja Watson (1990) ovat osoittaneet, että tavalli-
nen Waldin testi Granger ei-kausaalisuudelle noudattaa ei-standardia asymptoottista ja-
kaumaa, kun testi suoritetaan muuttujien tasoilla. Sen sijaan estimaatio riippuu häiriöpa-
rametreista, jos prosessi on integroituva astetta 1 (myöhemmin I(1)). Tästä syystä tarkas-
teltavien pienen otoskoon aikasarjojen testaaminen yhteisintegroituvuuden osalta on hy-
vin herkkää häiriötermien osalta. Tästä syystä tuloksia voidaan pitää vain harvoin luotet-
tavina näillä pienillä otoksilla, jotka ovat tyypillisiä taloudellisille aikasarjoille ja esitetty 
vastaväite voidaan kumota. (Toda 1995). 
Todan ja Yamamoton malli on seuraavassa alaluvussa avattu edellä mainittujen 
ominaisuuksien osalta muodollisesti. Formaalissa todistuksessa osoitetaan, että yleisen 
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mallin mukaisesti suoritetut Waldin testit tuottavat numeerisesti samat lopputulokset riip-
pumatta siitä, käytetäänkö joko tavallista Waldin testiä tai asymptoottisen teorian mu-
kaista menetelmää, joka sallii aikasarjaprosessin olevan integroitunutta tai yhteisintegroi-
tunutta. 
 Koska integroituvuudella tai yhteisintegroituvuudella ei ole asymptoottisen teo-
rian mukaan merkitystä, ei käytettyjä aikasarja-aineistoja ole tarpeen testata näiden omi-
naisuuksien osalta. Näiden ominaisuuksien tarkastelu jätetään edellä mainitun oletuksen 
vuoksi tekemättä myöhemmässä pääluvussa neljä sovellettavassa empiirisessä mallissa. 
Kuitenkin lisäksi on tarpeen huomioida, että jos tarkasteltavissa aikasarjoissa ei ole viit-
teitä integroituvuudesta, voidaan Todan ja Yamamoton menetelmän sijaan käyttää suo-
raan perinteistä Granger-kausaalisuusmenetelmää.  
2.3 Toda-Yamamoton yleinen malli 
Toda-Yamamoto-mallin tarkastelu aloitetaan Todan ja Yamamoton (1995) mukaisesti 
yleisessä muodossa seuraavalla  -vektori aikasarjalla {  }      
  , joka on muodostettu 
seuraavasta mallista: 
 
   =    +     + ⋯ +    
  +   ,      (1) 
 
missä   on integroituva astetta   (I(d)). Malli voi olla tässä tapauksessa myös yhtä hyvin 
yhteisintegroitunut astetta  ,  (CI(d,b)). Seuraavana Todan ja Yamamoton (1995) esit-
tämä oletus on, että    on  :n asteen vektoriautoregressiivinen prosessi, 
 
   =        + ⋯ +        +   ,      (2) 
 
missä oletetaan, että aste   on tunnettu ja 
 
Oletus 1: {   = (   ,… ,    )′} on itsenäisesti ja identtisesti jakautunut (indepen-
dent & identically distributed, iid) sarja satunnaisia n-ulotteisia vektoreita, joiden 
keskiarvo on nolla ja kovarianssimatriisi ∑  > 0 siten, että  |   |
    < ∞  jollain 
  > 0 (Toda & Yamamoto 1995, 228). 
 
Yhtälön (2) perusteella voidaan johtaa, että   = −   + 1,… ,0 ja sallitaan ensimmäisten 
arvojen {     ,… ,  } olla mikä tahansa satunnaisvektori, joka sisältää vakiotermit. Siir-
tämällä yhtälön    =    −    −     − ⋯ −    
  yhtälöön (2) saadaan, 
 
   =    +     + ⋯ +    
  +        + ⋯ +        +   ,   (3) 
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missä    (  = 0,… , ) ovat funktioita   :stä ja   :sta (  = 0,… , ; ℎ = 1,… , ). Tässä 
kohtaa on hyvä ottaa huomioon, että jos   > 0, niin silloin polynomisen trendin aste yh-
tälössä (3) voi olla pienempi kuin polynomin aste   yhtälössä (1). Toisin sanoen      =
⋯ =    = 0 jollain   <  , riippuen   :n ja   :n rakenteesta. Esimerkiksi kun oletetaan 
yhtälöissä (1) ja (2) olevat   = 1 ja   = 1, niin silloin yhtälö (3) voidaan kirjoittaa muo-
toon: 
 
   =    +     +        + ⋯ +        +   ,     (4) 
 
missä    =  (1)   −  ′(1)   ja     =  (1)  , jonka myötä yhtäläisesti  ( ) =    −
    − ⋯ −    
 . Tämän perusteella voidaan jo nähdä, että jos  (1)   = 0, niin on oltava  
   = 0. Tämä pitää aina paikkansa, jos prosessi ei ole yhteisintegroitunut. Tämä tulos 
johtuu siitä, että  (1) = 0, koska silloin  (1) voi yhtä hyvin olla nolla myös silloin kun 
prosessi ei ole yhtenäisintegroitunut. Tämä on mahdollista, koska  (1) on madaltunutta 
astetta   <  . 
 Toda ja Yamamoto (1995) olettivat seuraavaksi, että tarkoitus ei ole suinkaan tes-
tata onko yhtälössä (1) esitetyn mallin   :n prosessi integroitunut, yhteisintegroitunut tai 
stationaarinen. Sen sijaan testataan tavalliseen tapaan nollahypoteesia, joka muodostaa 
rajoitteen: 
 
  : ( ) = 0         (5) 
 
parametrille   =    ( ) kaavassa (3), missä    ( ):lla tarkoitetaan matriisin   rivien 
kasaamista sarakevektoriksi. Edellä olevan lisäksi määritetään, että   =   ,… ,   ja  (•) 
on puolestaan   -vektori, joka täyttää seuraavat standardiehdot: 
 
Oletus 2:  (•) on jatkuva ja kahdesti differoituva funktio astetta  (•) =   , joka 
saa todelliset arvonsa parametrin   ympäristössä, missä  ( ) =   ( )/  ′. 
 
Jotta hypoteesia (5) voidaan testata, tarkastellaan seuraavan tasoissa olevan VAR-mallin 
estimointia, 
 
   =    +     + ⋯ +    
  +        + ⋯ +        + ⋯ +        +   ̂, (6) 
 
käyttäen pienimmän neliösumman (PNS) menetelmää, missä   = 1,… , , ja   ≥   +  . 
Määritys tehdään siten, että todelliseen viivepituuteen   lisätään vähintään  -määrä yli-
määräisiä viipeitä, kuten aiemmin todettiin. Lisäksi aiemmin huomioitiin, että tarkaste-
lussa tulee ottaa huomioon, että muuttujien     ,… ,   todelliset arvot oletetaan nolliksi 
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ja siten ne eivät sisälly parametrien rajoitteeseen (5). Yhtälössä (6) ja myös jatkossa ak-
senttimerkillä ”^” tarkoitetaan PNS-menetelmällä estimoitua arvoa. 
 Vaihtoehtoinen estimointi voidaan tehdä, jos tunnetaan      = ⋯ =    = 0 jol-
lain   <   yhtälössä (3), 
 
   =    +     + ⋯ +    
  +        + ⋯ +        + ⋯ +        +   ̂. 
 
Edellä olevan yhtälön asymptoottinen lähestymistapa on jokseenkin erilainen kuin alku-
peräisessä yhtälössä (6), mutta Todan ja Yamamoton (1995) saamat tulokset, joita tarkas-
tellaan seuraavaksi, eivät muutu. Jatkossa teoreettista mallia tarkastellaan tarkemmin 
hyödyntäen yhtälöä (6) ja kirjoittaen se sopivampaan ja käytännöllisempään supistettuun 
muotoon: 
 
   =      + Φ    + Ψ    +   ̂,       (7) 
 
missä    = (  ,… ,  ),    = (1, ,… , 












 , Φ  =    ,… ,    ja Ψ  = (    ,… ,  ), tai vaihtoehtoisesti matriisi-
merkinnällä: 
 
    =      + Φ    + Ψ    + ℰ ′, 
 
missä    = (  ,… ,  )’,   = (  ,… ,  )’ ja muut vastaavat matriisit niin edelleen kuten 
edellä. Edellä tehdyissä vaihtoehtoisissa esitysmuodoissa yhtälö (6) ei muutu yhtälöön 
(7) verrattuna kuin notaation osalta, joka jälkimmäisessä yhtälössä on supistetussa muo-
dossa. Estimoidulla parametrilla    =    (Φ ), voidaan seuraavaksi muodostaan perintei-
nen Waldin testi  , jolla testataan hypoteesi (5): 
 
  =  (  )’[F(  ){∑    ⊗ ( 
   )  } (  ̂)′]   (  ),    (8) 
 
missä ∑    =  
  ℰ ′ℰ ,   =    −    ( 
    )
       ja    =    −  ( 
  )   ′ siten, että 
   on  ⨉  -identiteettimatriisi, eli yksikkömatriisi, jonka päälävistäjän alkiot ovat ykkö-
siä ja muut nollia normaalin määritelmän mukaisesti. 
 Todan ja Yamamoton (1995) yhtenä tavoitteena oli osoittaa, että rajoitteen (5) 
nollahypoteesi johtaa siihen, että Waldin testi (8) noudattaa asymptoottisesti khiin ne-
liöjakaumaa vapausasteella   , jos   ≥   +  . Tämä tarkoittaa, että rajoitteet ovat testat-
tavissa datan generoimisprosessin (3) (data-generating process, myöhemmin DGP) para-
metrimatriiseille (  ,… ,  ) käyttäen tavallisia khiin neliön kriittisiä arvoja. Tämän jäl-
keen tarvitsee vain määrittää maksimaalinen integroituvuuden aste      aineistosta ja 
ylisovittaa malli tasoilla muodostettuun VAR-malliin. Ylisovitus tehdään lisäämällä 
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     verran viipeitä malliin siten, että   =   +     . Tämän vuoksi tässä kohtaa tulee 
kuitenkin antaa hieman huomiota DGP:n integroituvuus- ja yhteisintegroituvuusominai-
suuksille. Esimerkiksi voidaan olettaa   :n integroituvuuden tason olevan korkeintaan 
kaksi lineaarisen trendin ympäristössä. Seuraavaksi voidaan estimoida yhtälö: 
 
   =    +     +        + ⋯ +        +            +            +   ̂. (9)
  
Otettaessa huomioon nollahypoteesi rajoitteesta (5) sekä Waldin testin (8) noudattama 
asymptoottinen khiin neliöjakauma tavallisilla vapausasteilla, ei testin tarvitse olla riip-
puvainen   :n stationaarisuudesta (lineaarisen trendin ympäristössä), I(1):stä, I(2):sta tai 
  :n yhteisintegroituvuudesta.  
 Jotta pystytään osoittamaan edellä esitetyn Waldin testin (8) noudattavan 
asymptoottisesti khiin neliön kriteerejä, vaikka    ei olisi stationaarinen. Todan ja Yama-
moton (1995) malliin tehdään seuraava muunnos: oletetaan  :n olevan positiivinen koko-









         ⋯      
0       …      
0 0    …      
⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮
0 0 0 …      



















   −    0 ⋯ 0 0
0    −    … 0 0
0 0    … 0 0
⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮
0 0 0 …    −   








Seuraavaksi määritetään toinen   ⨉    matriisi, jossa millä tahansa positiivisella koko-











    =      …   , 
 
millä tahansa positiivisella kokonaisluvulla ℎ ≤  . Nyt määritetään epäyhtälölle   ≤   −
 : 









missä Φ = (  ,… ,  ), Ψ =      ,… ,   ,Φ  :  ×   ,Ψ :  ×  (  −  ),  
( )
:   × 1 ja 
  
( )
: (  −  ) × 1 sekä tehdään muunnos DGP yhtälöön (3): 
 




  +    




+   ,      (10) 
 





















Määritetään seuraavaksi    ×    matriisi  , 
 
   = (   ,0)
 . 
 
Millä tahansa positiivisella kokonaisluvulla   ≤   −   saamme     =     siten, että: 
 
     =      …     =    
 , 
 
kun   ≤   −  . Tästä syystä, jos   ≤   −  , voidaan näyttää 
 
 Φ   = (Φ ,Ψ )    = (Φ ,Ψ )   
  = Φ   
 . 
 
Seuraavaksi, otetaan annettuna   ≤   −   ja määritetään funktio   ( ) muodossa 
 
   ( ) =  (    ⊗   
     ), 
 





:   (  ) = 0         (11) 
 
parametrille   , missä    =    (  ), on ekvivalentti aiemmin esitetyn rajoitteen (5) 












  + ⋯ +     
( )




(  = 0,… ,  −  ) on jokin vakioinen vektori. Vektori Δ    on stationaarinen, 
jos    on I(d) ja deterministinen polynominen trendi on eliminoitu sisällyttämällä    mu-
kaan estimaatioon. Tästä syystä Toda ja Yamamoto olettavat, että tavallista asymptoot-
tista teoriaa voidaan soveltaa   :n estimointiin käyttäen PNS-menetelmää ja sitä myötä 
Waldin testiä rajoitteen (11) testaamiseen. 
 Todan ja Yamamoton mukaan tästä voidaan nähdä, että Waldin testi rajoitteelle 










Seuraavaksi hyödynnetään Todan ja Yamamoton (1995, 247) esittämä muunnos käyttäen: 
 
 Lemma 1: Annettuna (  ≤   −  ), voidaan Waldin testi (8) kirjoittaa uudelleen muo-
toon: 
 
   =       
 






missä    =    −     (  
      )
    











ja    =    (Φ   ) siten, että 
 
 Φ    =  
     (  
      )
  .       (13) 
 
Yhtälöstä (13) voidaan havaita, että Φ     on PNS-estimaattori Φ  :lle estimoitaessa yhtälöä 
 




+   ̂.      (14) 
 
Yllä olevan yhtälön (14) jäännösneliösummaregression voidaan nähdä olevan nu-
meerisesti sama kuin yhtälössä (7). Tästä syystä Waldin testin hypoteesi (5) ja tasoilla 
tehty estimaatti (7) antavat saman numeerisen arvon kuin Waldin testin hypoteesi (11) ja 
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regressio (14). Edellä mainittujen todistusten perusteella voidaan Todan ja Yamamoton 
(1995) mukaan sanoa, että Waldin testi (8) noudattaa asymptoottista khiin neliöjakaumaa 
tavallisilla vapausasteilla, vaikka    saattaisi olla integroitunut tai yhteisintegroitunut pro-
sessi, mikäli   ≥   +  . 
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3 MAAKUNTIEN YLEISPIIRTEET  
Kolmannessa pääluvussa kuvailen Suomen maakuntien kehityksen ulkoisia piirteitä yk-
sinkertaisten kuvaajatulkintojen avulla ja esittelen tarkemmin käytettyjä tilastoaineistoja. 
Aineistoista tehtävät tarkemmat ekonometriset tilastoanalyysit käsitellään seuraavissa 
pääluvuissa. 
Tutkielmassani käyttämät aineistot ovat Tilastokeskuksen julkisesta PX-Web-tieto-
kannasta. Yhdenmukaisten aineistojen hyödyntämisen vuoksi tarkasteluajanjaksoksi ovat 
valikoituneet vuosien 1987–2013 väliset tilastoaineistot. Työttömyysluvuissa ovat edus-
tettuina työikäisten, eli 15–64-vuotiaiden ikäkohortti. Muuttoliikkeen osalta tarkastelussa 
ovat mukana 18–64-vuotiaat, joten ikähaarukan alaosan tarkasteltu ikäluokka ei ole yh-
denmukainen työttömyysaineiston ikäluokan kanssa. Myöhemmissä tarkasteluissa aineis-
ton rajauksissa tehty ero oletetaan olemattoman pieneksi lopullisten tulkintojen kannalta. 
Omistusasumisen tilastojen osalta avoimen aineiston niukkuus mahdollistaa tarkastelun 
ainoastaan vuosien 2005–2013 välillä. Aineistoa tullaan käyttämään myöhemmin tehtä-
vissä jatkotarkasteluissa, jolloin omistusasumisen tilastoaineistoja tullaan käyttämään hy-
väksi ryhmiteltäessä maakuntia empiirisen mallin tulosten mukaan ja etsittäessä yhte-
neväisyyksiä näiden välillä. 
3.1 Alueellinen työttömyys 
Maantieteellisesti laajana valtiona alueelliset erot Suomessa ovat tarkasteltavasta muut-
tujasta ja maakunnasta riippuen usein huomattavia. Työttömyyden osalta jo johdannossa 
tuotiin esiin merkittävät erot työttömyysasteissa Pohjois- ja Itä-Suomen maakunnissa ver-
rattuna Etelä-Suomeen. Kuviossa 1 on esitetty työttömyyslukujen kehitys maakunnissa 
sekä koko Suomen keskiarvo vuosina 1987–2013. 
Kuvio on piirretty käyttäen Tilastokeskuksen Työssäkäynti-tilastosta saatuja ai-
neistoja. Kuviota tarkasteltaessa on otettava huomioon, että vuodesta 2005 työeläkeva-
kuutuksen piiriin kuuluvat 18–68 -vuotiaat, kun aiemmin työeläkevakuuttamissvelvolli-
suus on alkanut jo 14-vuoden iästä lähtien. Tämä näkyy työssäkäyntitilastossa vuodesta 
2005 alkaen nuorten työllisyyden vähenemisenä ja opiskelijoiden määrän kasvuna. Ala-
ikäisten työssäkäyntiä ei pystytä rekisteritietojen perusteella luotettavasti tilastoimaan. 
(Tilastokeskus, 2016a.) Kuviossa käytetyt lyhenteet maakunnista on listattu sisällysluet-
telon jälkeiseen Lyhenteet-tauluun. 
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Kuviosta 1 nähdään alueellisen työttömyyden elävän kansantalouden suhdanne-
kierron mukaisesti, mikä vastaa myös kansainvälisissä empiirissä tutkimuksessa havait-
tuja säännönmukaisuuksia (ks. Gordon 1985, 95–110). Absoluuttisesti tarkasteltuna taan-
tumien aikana työttömyyserojen on havaittu kasvavan ja vastaavasti taloudellisen kasvun 
kaudella supistuvan. Kuviosta 1 voidaan tarkastella sen sijaan työttömyysasteiden suh-
teellisia eroja, joiden osalta taloudellisen taantuman aikana alue-eroilla on taipumus su-
pistua. Vastaavasti voimakkaan talouskasvun aikana suhteelliset alue-erot pyrkivät kas-
vamaan. 
Työttömyyden alue-erojen kehityksen tarkastelua jatketaan kuviossa 2, jossa on 
liitetty yhteen maakuntien työttömyyden välinen absoluuttinen alue-erokehitys sekä koko 
Suomen keskimääräinen työttömyysaste vuosien 1987 ja 2013 välillä. Maakuntien välistä 
absoluuttista alue-eroa on mitattu keskihajonnalla.  
 
Kuvio 2 Koko maan keskimääräinen työttömyysaste ja työttömyysasteen keskiha-
jonta työvoimapiirien välillä vuosina 1987–2013 
 
 
























































Kuvion 2 havaintopisteet on liitetty yhteen aikajärjestyksessä kehitysuran havain-
nollistamiseksi. Böckerman (2000, 12–13) on tehnyt vastaavan tarkastelun vuosien 1976 
ja 1997 ajanjaksolta työvoimapiirien osalta. Ajallisesti Böckermanin (2000) kanssa pääl-
lekkäisten havaintopisteiden vuosilta 1987–1997 voidaan nähdä sijoittuvan yhdenmukai-
sesti kuvaajan koordinaatistoon molemmissa tutkimuksissa. 
Kuviota 2 tarkasteltaessa voidaan tehdä karkea jako neljään ajanjaksoon seuraten 
kansantalouden suhdannevaihteluita kyseisellä aikavälillä. Työttömyys ja sen alue-erot 
olivat tarkastelujakson matalimmilla tasoilla juuri ennen 1990-luvun laman alkua, kunnes 
laman aikana keskimääräinen työttömyys kasvoi nopeasti ja maakuntien välisen työttö-
myyden keskihajonta alkoi kasvaa hiljalleen. Laman jälkeisistä elpymisen vuosista aina 
2000-luvun alkuun asti työttömyys alkoi hiljalleen vähentyä, mutta maakuntien työttö-
myyden alue-erot kasvoivat huomattavasti ja eriarvoisuus saavutti huippunsa tutkitulla 
tarkastelujaksolla. 2000-luvun alusta tarkastelujakson lopulle trendinä on ollut työttö-
myyden alue-erojen vähentyminen samalla kun keskimääräinen työttömyyden muutos on 
pysytellyt aiemmin tarkasteltuja jaksoja vähäisempänä. Keskimääräinen työttömyys laski 
tasaisesti vuosien 2008–2009 kriisiin asti, jolloin sekä keskimääräinen työttömyys, että 
alue-erot jäivät polkemaan paikalleen, kuten kansantalouden yleinen kehityskin noina 
vuosina. 
 Seuraavassa alaluvussa maakuntien alue-erojen tarkastelua jatketaan lähtö- ja tu-
lomuuttoliikkeen osalta. Tervo (2000) havaitsi omissa tutkimuksissaan, että 1980-luvun 
lopulla Suomessa yksi selittävä tekijä työttömyyden alue-erojen pysyvyyteen oli heikko 
alueiden välinen muuttoliike. Vähäinen muuttoliike ei riittänyt kyseisellä ajanjaksolla ta-
soittamaan työttömyyden alue-eroja tehokkaasti. Kyseistä tarkastelua jatketaan seuraa-
vaksi uudemmalla havaintoaineistolla. 
3.2 Maakuntien välinen lähtö- ja tulomuutto 
Böckermanin (2000) mukaan muuttoliike tasoittaa periaatteessa alueiden välisiä työttö-
myyseroja, koska muuttoliike suuntautuu korkean työttömyyden alueilta matalan työttö-
myyden alueille. Prosessi on kuitenkin hyvin hidas Suomessa, eikä se juurikaan kavenna 
työttömyyden alue-eroja. Muuttoliikkeellä on kuitenkin merkittävä rooli maakuntien työ-
ikäisen väestönosan ikärakenteen muokkaamisessa. Pitkäaikainen konsensus aluetalou-
dellisessa keskustelussa on ollut, että muuttoalttius on suurinta nuorilla, jotka muuttavat 
syrjäseuduilta kasvukeskuksiin. Tämän tuo esiin myös Böckerman (2000, 17–18) omissa 
tutkimuksissaan. Edellä mainitusta syystä tulomuutto nuorentaa maakunnan väestöä ja 
kasvattaa työvoiman tarjontaa, kun taas lähtömuutto vanhentaa maakunnan väestöä ja 





Kuvio 3  Pinottu aluekaavio maakuntien muuttoliikkeestä tulomaakunnan mukaan 
vuosina 1987–2013 
 
Kuvioissa 3 ja 4 on kuvattu työikäisen väestön osan, eli 15–64-vuotiaiden, muut-
toliikettä maakuntien välillä absoluuttisilla määrillä. Kuvio 3 kuvaa maakuntien tulo-
muuttoa ja kuvio 4 vastaavasti lähtömuuttoa. Muuttoliikkeessä maakuntien välillä on 
huomioitu maakunnat vuoden 2015 aluejaolla. Aiempien vuosien osalta maakuntien vä-
linen muutto on muutettu vastaamaan 1.1.2015 aluejakoa (Tilastokeskus, 2016b). Mo-


























































































































































Kuvio 4 Pinottu aluekaavio maakuntien muuttoliikkeestä lähtömaakunnan mukaan 
vuosina 1987–2013 
 
Kuvioista voidaan nopeasti nähdä, että 1990-luvun lama vähensi muuttoliikettä 
maakuntien välillä huomattavasti 1980-luvun lopulta. Lamasta elvyttäessä myös ihmisten 
liikkuvuus kasvoi huomattavasti ja muuttoliike oli lähes kaksinkertaistunut vuosikymme-
nen aikana. Kuvion 3 tulomuuttokuvaajasta voidaan nähdä, että absoluuttisesti voimak-
kainta tulomuuttoa on virrannut Uudellemaalle (UU), Pirkanmaalle (PM) sekä Varsinais-























































































































































nat, Uusimaa, Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi, hallitsevat absoluuttisissa lähtömuuttomää-
rissä suuren väestöpohjansa vuoksi. Absoluuttisilla arvoilla mitattuna lähtömuutto on 
suurta myöskin Pohjois-Pohjanmaan (PP) sekä Keski-Suomen (KE) maakunnissa. 
Jotta maakuntien nettomuuttoliikkeitä pystyisi paremmin suhteuttamaan maakun-
tien väestön pohjaan, on kuvioon 5 kuvattu nettomuuttoliikkeen osuus maakunnan väes-
töstä. Kuviossa 5 on käytetty kolmea poikkileikkaushavaintopistettä jokaiselta maakun-
nalta, tarkastelujakson alkua vuotta 1987, keskivaihetta vuotta 2000 sekä jakson loppua 
vuotta 2013. Kuvaajasta nähdään, että nettomuuttoliike on ollut positiivista, eli tulomuut-
topainotteista kaikkina kolmena tarkastelukohtana Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Varsi-
nais-Suomessa. Nämä muuttovoittoiset maakunnat erottuivat selvästi jo tarkasteltaessa 
absoluuttisia tulomuuttomääriä kuviossa 3. 
 






































Nettomuuttoliikkeen osuus maakunnan väestöstä





Muuttotappion osalta kuviosta 5 erottuvat Kainuu (KU) sekä Lappi (LA), joissa 
lähtömuuton osuudet ovat olleet selvästi muita maakuntia merkittävämmät suhteutettuna 
kyseisten maakuntien väestön määrään. Böckermanin (2000, 18) mukaan Itä- ja Pohjois-
Suomen työvoiman tarjonta supistuu laajamittaisen lähtömuuton seurauksena, mikä nä-
kyy lyhyellä aikavälillä maakuntien työttömyyden vähentymisenä. Pitkällä aikavälillä 
muuttotappio kuitenkin aiheuttaa alueen näivettymistä, koska työvoiman tarjonta supis-
tuu entisestään edellä mainitun työikäisen väestön vanhenemisen vuoksi. Kuviossa 5 net-
tomuuttoliikkeen osalta lähes neutraaleja maakuntia ovat olleet Kanta-Häme (KT) sekä 
Keski-Suomi (KE). Tärkein havainto kuviosta 5 on kuitenkin, että myös suhteutettuna 
väestömäärään, ovat Etelä- ja Länsi-Suomen suurten kaupunkien alueiden maakunnat ol-
leet merkittäviä tulomuuton kohteita. Pohjoiseen sekä itään liikuttaessa lähtömuuttojen 
suhteelliset osuudet kasvavat. 
3.3 Omistusasumisen osuus maakunnittain 
Oswald (1996) on artikkelissaan esittänyt, että suurin syy yleiseurooppalaiseen korkeaan 
työttömyysasteeseen on korkeassa omistusasumisen määrässä. Heikot vuokra-asunto-
markkinat vähentävät alueiden välistä muuttoliikettä. Muuttoliikkeen on esitetty aiem-
missa alaluvuissa olleen pääasiallinen mekanismi työllisyyden alueellisessa sopeutumi-
sessa. Oswald toi omassa tutkimuksessaan esiin esimerkkinä Espanjan, jossa on korkea 
työttömyys sekä korkea omistusasumisen osuus. Vastakkainen havainto on tehty Sveit-
sistä, jossa niin työttömyys kuin omistusasumisen tasokin ovat matalalla tasolla. Suomen 
osalta empiirisissä tutkimuksissa tukea Oswaldin työlle on antanut muun muassa Tervo 
(1998, 11–13). 
 Pehkonen (1998, 331–336) on tehnyt tutkimuksissaan oletuksia liittyen omistus-
asumisen vaikutuksista työmarkkinoiden toimintaan. Omistusasumisen merkittävin vai-
kutus työntekijän työllistymiselle on työntekijän muuttohalukkuuden ja työnhaun etsin-
täintensiteetin aleneminen. Muuttohalukkuuden alenemiseen liittyy muutosta aiheutuvia 
siirtymäkustannuksia, jotka pienentävät muuton todennäköisyyttä. Työnhakuintensiteet-
tiä laskevana vaikutuksena Pehkonen tuo esiin vaatimuspalkkojen nousemisen, jos omis-
tusasuminen on lisännyt työntekijän nettovarallisuutta. Pehkonen tuo tutkimuksissaan 
kuitenkin esille tarpeen laajentaa tasapainotyöttömyyteen liittyvää mallia. Selittävinä 
muuttujina käytetään lisäksi ikä- ja koulutusrakennetta sekä alueen työvoiman tarjonnan 
rakennetta kuvaavia muuttujia, jotta mallin selitysastetta saadaan nostettua. Tässä tutki-
muksessa pysyttäydytään kuitenkin esitetystä kritiikistä huolimatta yksinkertaisuuden 
vuoksi seuraamaan Oswaldin (1996) esittämiä oletuksia omistusasumisen vaikutuksista 
työmarkkinoihin. Pehkosen (1998) raportoimat tulokset olivat kuitenkin sopusoinnussa 
Oswaldin (1996) tulosten kanssa. 
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 Suomen aineistolla tehdyissä tutkimuksissa on muutenkin esitetty kritiikkiä Os-
waldin mallin soveltumiseen suomalaiselle aineistolle. Esimerkiksi Böckermanin (1999, 
111) mukaan tulokset omistusasumisen vaikutuksesta työttömyyteen eivät ole kovin luo-
tettavia. Hänen havaintojensa mukaan Uudenmaan alue muodostaa aineistoon poikkeus-
havainnon matalalla omistusasumisasteellaan ja matalla työttömyydellään. Uudenmaan 
aineiston poissulkeminen jättää jäljelle jäävään aineistoon vain vähän variaatiota. Toinen 
Suomen aineistolla tehtävään tarkasteluun vaikuttava epävarmuustekijä on Oswaldin 
(1996, 17) omassa tutkimuksessakin tekemä Suomen havainnon pois jättäminen tarkas-
telusta poikkeushavaintona. Vuoden 1960 työttömyys- ja omistusasuntotilastoja tarkas-
tellessaan Oswald on argumentoinut poissulkemista ainoastaan tilastojen luotettavuuteen 
vedoten. Havaintovuonna Suomessa miesten työllisyyden suhde koko populaatioon oli 
tarkastelluista maista matalin, mutta kokonaistyöttömyysaste oli ollut vain näennäisen 
matalalla tasolla. 
 Kuviossa 6 olen sovittanut kuvaajaan Suomen maakuntien työttömyysasteet ja 
omistusasumisen osuudet kaikista asuntokunnista asuntokuntien lukumäärän mukaan 
vuosilta 2005 ja 2013. Asunnon hallintaperusteen mukaisena julkisesti saatavilla olevasta 
aineistosta on ollut saatavilla ainoastaan edellä mainittujen vuosien 2005 ja 2013 välinen 
kuntatason aineisto. Kuvioon 6 ja muita omistusasumiseen liittyviä tarkasteluja varten 
olen aggregoinut kuntatason aineistot vastaamaan maakuntatason aineistoja. Tilastokes-
kuksen (2016c) luvuissa ei ole huomioitu kaikkia osakuntaliitoksia, joten tiedot eivät ole 
tämän vuoksi kaikilta osin vertailukelpoisia Pirkanmaan ja Keski-Suomen maakunnan 
osalta. Tässä tutkimuksessa edellä mainitut havaintovirheet oletetaan vähäisyytensä 
vuoksi merkityksettömiksi. Muuksi kuin omistusasumiseksi aineistossa on määritetty 
vuokra-asunnot, Arava- tai korkotukivuokra-asunnot, muut vuokra-asunnot, asumisoi-
keusasunnot sekä muut tai tuntemattomat hallintaperusteet.  
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Kuvio 6  Omistusasumisen osuus ja työttömyysasteet sekä näiden regressiosuorat 
Suomen maakunnissa vuosina 2005 ja 2013 
 
Kuviosta 6 havaitaan, että tarkastellulla yhdeksän vuoden jaksolla omistusasumi-
sen muutokset ovat olleet hyvin pieniä maakunnissa. Työttömyysasteet ovat sen sijaan 
muuttuneet selvästi enemmän tarkastelujaksolla. Kuvioon 6 on piirretty regressiosuorat 
molemmille havaintovuosille, yhtenäinen viiva kuvaa vuoden 2005 sovitetta ja katkoviiva 
vuoden 2013 regressiosuoraa. Regressiosuorien perusteella voidaankin havaita, että suo-
ran kulmakerroin on pysynyt lähes samana vuosien välillä, mutta työttömyyden muutok-
set ovat nostaneet sitä hieman. Sovitteen kulmakerroin näyttää olevan lievästi positiivi-
nen, mikä viittaisi Oswaldin (1996) esittämään yhteyteen omistusasumisen ja työttömyys-
asteen välillä. Koska käytettävissä on ollut vain lyhyt aikasarja vuosien 2005 ja 2013 vä-
lillä, ei aineiston käyttö ole mielekästä edellisessä pääluvussa esitellyssä VAR-mallissa. 








































































Varsinkin, kun Toda-Yamamoton VAR-malli perustuu vahvasti asymptoottiseen teori-
aan, ei tulosten luotettavuudesta voida antaa takeita näin lyhyellä havaintoaineistolla. 
Jotta kerättyä aineistoa pystytään hyödyntämään, tullaan maakunnat luokittelemaan myö-
hemmin keskimääräisten omistusasumisen osuuksia mukaan ja näitä tietoja tullaan myö-
hemmin hyödyntämään silmämääräisessä tarkastelussa pääluvun 5 johtopäätöksissä. Täl-
löin tullaan tarjoamaan myös ehdotuksia myöhempiin jatkotarkasteluihin, joita pystyttäi-
siin suorittamaan mahdollisesti laajemmilla aikasarja-aineistoilla. Seuraavaksi kuitenkin 
tarkastellaan vielä omistusasumisen historiallista muutosta vanhemman poikkileikkaus-
aineiston avulla ja pyritään näin selvittämään ovatko muutokset olleet historiallisesti suu-
ria.   
Koska aiemmin tehdyt tarkastelut koskivat vain kohtalaisen lyhyttä tarkastelu-
ajanjaksoa (2005–2013), kuvioon 7 on koottu pidemmän aikavälin havainnot omistusasu-
misen ja työttömyyden muutoksista. Vuoden 1985 aineisto on kerätty Tilastollisesta vuo-
sikirjasta 1985/86 (Tilastokeskus 1986). Tilasto asumisesta hallintaperusteen mukaan on 
kerätty vuosikirjaan viiden vuoden välein, joten vuoden 1985 havainnot vastaavat lähim-
mäksi muissa tarkasteluissa käytettyä alkuvuotta 1987. Vuosikirjassa on ollut käytössä 
vuoden 1960 läänijakoa vastannut erittely maantieteellisille alueille, joten vuoden 2013 
aineisto on muutettu vastaamaan vuoden 1985 aineiston läänijakoa. Aggregointi on tehty 
karkeasti summaamalla Turun ja Porin lääniin Varsinais-Suomen ja Satakunnan maakun-
nat, Hämeen lääniin Pirkanmaan, Kanta-Hämeen sekä Päijät-Hämeen maakunnat, Kymen 
lääniin Kymenlaakso ja Etelä-Karjala, Vaasan lääniin Etelä-Pohjanmaan, Pohjanmaan 
sekä Keski-Pohjanmaan maakunnat sekä Oulun lääniin Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun 
maakunnat. Tehdyt aggregoinnit vastaavat vain karkeasti vanhaa läänijakoa ja tästä 
syystä saatuja lukuja on käytetty ainoastaan kuvion 7 piirtoon, eikä niitä käytetä jatkotar-
kastelujen yhteydessä. Kuvion 7 avulla voidaan kuitenkin antaa tukea myöhemmin teh-
täville oletuksille. 
 Kuviossa 7 on kuvattu vuosien 2013 ja 1985 erotus omistusasumisen ja työttö-
myysasteen tasoissa. Kuviossa olevasta katkoviivoitetusta regressiosuorasta voidaan tul-
kita, että kuviosta on vaikea havaita korrelaatiota läänien välillä. Uudenmaan lääni on 
ollut ainoa lääni, jossa omistusasuminen on vähentynyt tarkastelujaksossa. Omistusasu-
misen kasvu on ollut taas voimakkainta Lapin ja Mikkelin lääneissä. Kaikissa lääneissä 
työttömyysaste on kasvanut tarkasteltavalla ajanjaksolla, yleisesti noin 4-8 prosenttiyk-
sikköä. Pohjoisemman Suomen läänit Kuopio, Oulu, Vaasa ja Lappi muodostavat selvästi 
oman ryhmänsä, joissa työttömyysaste on kasvanut maltillisesti. Tämä saattaa johtua 
siitä, että tarkastelujakson alussa lääneissä on ollut jo korkeahko työttömyysaste. Eteläi-
semmän Suomen läänit muodostavat toisen ryhmän, jossa työttömyys on kasvanut sel-




Kuvio 7 Omistusasumisen ja työttömyysasteen kasvun välinen korrelaatio vuoden 
1960 läänijaon mukaan vuosien 1985 ja 2013 välillä. 
  
Kuten edellä havaittiin, voidaan omistusasumisen osuuksien muutosten sanoa ole-
van historiallisesti hyvin pieniä. Vuosien 1985 ja 2013 välillä omistusasumisen määrän 
muutoksen on jokaisessa maakunnassa havaittu olleen alle 5 %. Tämän perusteella voi-
daan olettaa, että keskiarvon käyttäminen havaintoaineistosta vuosilta 2005–2013 kuvaisi 
hyvin kunkin maakunnan ominaisuuksia omistusasumisen osalta. Taulukkoon 2 on ke-
rätty maakuntien omistusasumisen keskiarvot vuosien 2005 ja 2013 välillä ja maakunnat 
on lajiteltu neljään luokkaan omistusasumisen osuuden perusteella käyttäen hyväksi laa-
tikko-jana-kuviosta saatuja tunnuslukuja kuviosta 8. 





















































Kuvio 8 Laatikko-jana-kuvio omistusasumisen keskimääräisistä osuuksista maa-
kunnissa 
 
Ryhmiteltäessä maakuntia keskilukujen perusteella, on jako tehty korkeaan 
≥71,5 %, keskimääräistä korkeampaan 68,2–71,5 % keskimääräistä matalampaan 66,1–
68,1 % ja matalaan ≤66,0 % omistusasumisen osuuden ryhmään. Jako eri ryhmiin on 
tehty tässä kohdassa käyttäen laatikko-jana-kuvion tunnuslukuja ylä- ja alakvartiileille 
sekä mediaanille. Lisäksi laatikko-jana-kuvion minimi ja maksimi kuvaavat käytetyn ai-
neiston ääriarvoja, eikä tarkastelussa siten ole tilastollisesti poikkeavia havaintoja. Teh-
dyllä jaolla pyritään tukemaan myöhemmin tehtävää jatkotarkastelua. Tämän jaottelun 
perusteella korkean omistusasumisen maakunniksi on luettu Etelä-Pohjanmaa, Satakunta, 
Keski-Pohjanmaa, Kainuu ja Pohjanmaa. Keskimääräistä korkeampaan ryhmään kuulu-
vat puolestaan Kanta-Häme, Kymenlaakso, Etelä-Savo sekä Pohjois-Karjala ja keskimää-
räistä matalampaan ryhmään Etelä-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa, Lappi ja Pohjois-Savo. 





























Häme, Keski-Suomi sekä Uusimaa, joka erottuu koko tarkastelujoukosta selvästi pienim-
mällä omistusasumisen osuudella. Edellä tehtyyn jakoon perustuen, tullaan tarkastelua 
jatkamaan tutkielman johtopäätöksissä yhdessä seuraavan pääluvun empiirisen mallin tu-
losten kanssa.  
 
Taulukko 2 Maakuntien omistusasumisen osuuksien keskiarvot 2005–2013 ja ryhmit-
tely eri luokkiin 





























Seuraavaksi tässä luvussa käsitellyt työttömyyden ja muuttoliikkeen aineistot tul-
laan yhdistämään edellisen pääluvun teoreettiseen Toda-Yamamoto Granger-kausaali-
suusmalliin empiiristen tulosten aikaansaamiseksi. Kuten aiemmin mainittiin, tullaan 
omistusasumisen osuuksien aineistot tuomaan mukaan tarkasteluun vasta johtopäätöksiä 
tehtäessä, koska ne eivät aikasarja-aineiston lyhyen pituuden vuoksi soveltuneet mielek-
kääseen tilastolliseen tarkasteluun aiemmin esitetyillä määrityksillä. Omistusasumisen 
muutosten havaittiin samalla olevan hyvin pieniä vuosien saatossa, joten tilastollisesti 
merkittävien tulosten havaitseminen olisi jo lähtökohtaisestikin ollut haastavaa käyttäen 
aikasarjan historiallisiin muutoksiin perustuvaa VAR-mallia. Tästä syystä jatkossa tukeu-
dutaan maakuntien omistusasumisen keskiarvojen käyttämiseen jatkotarkasteluissa. 
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4 KAUSAALISUUSTARKASTELU 
Tutkimuksen Toda-Yamamoto Granger-kausaalisuustarkastelu tehdään pääluvussa kaksi 
esitellyn teoriataustan pohjalta. Tarkastelussa käytetty aineisto on pääluvun kolme mu-
kainen maakuntatason aineisto työttömyysasteista ja nettomuuttoliikkeestä vuosilta 
1987–2013. Tarkastelu etenee mallin stationaarisuus- ja sopivuustarkastelujen kautta var-
sinaiseen kausaalisuustarkasteluun Wald-testin kriteerien perusteella. Tulosten tarkempi 
tulkinta suoritetaan seuraavan pääluvun johtopäätöksissä, jolloin saatuja tuloksia vertail-
laan myös aiempaan kirjallisuuteen. 
4.1 Stationaarisuustarkastelu 
Tarkastelu aloitetaan tekemällä aineiston stationaarisuustarkastelu. Kuten on tunnettua, 
on aikasarjan oltava ominaisuuksiltaan aikastationaarinen prosessi, jotta aikasarjalla on 
tilastollisesti ennustavaa voimaa.  Stationaarisen prosessin ominaisuuksiin kuuluivat 
oleellisesti muuttumaton keskiarvo ja varianssi sekä valitusta viivepituudesta riippuma-
ton kovarianssi havaintopisteiden välillä (Box & Pierce 1970). Käytettäessä Toda-Yama-
moto Granger-kausaalisuusmenetelmää, ei aikasarjojen ole kuitenkaan välttämättä oltava 
stationaarisia. Jos kaikki käytettävät aikasarjat olisivat stationaarisia, voitaisiin käyttää 
suoraan tavallista Granger-kausaalisuusmenetelmää. Toda-Yamamoto-menetelmän edut 
tuotiin kuitenkin esille teoriaosuudessa pääluvussa 2. Seuraavat stationaarisuustarkastelut 
tehdään kuitenkin, jotta aikasarjojen tarvittavat ominaisuudet saadaan selvitettyä muiden 
mallin määritysten osalta 
Tarkastelut työttömyysasteen sekä nettomuuttoliikkeen aineistojen osalta aloitet-
tiin piirtämällä maakuntakohtaiset kuvaajat, joita ei tarkemmin tässä yhteydessä esitellä. 
Silmämääräiset tarkastelun lisäksi tehdyt havainnot varmistettiin tekemällä stationaari-
suustestit käyttäen Box-Pierce–testiä, myöhemmin BOX, (Box & Pierce 1970), laajen-
nettua Dickey-Fuller–testiä, myöhemmin ADF, (Dickey & Fuller 1979) sekä Kwiat-
kowski–Phillips–Schmidt–Shin–testiä, myöhemmin KPSS, (Kwiatkowski, Phillips, 
Schmidt & Shin 1992). BOX- ja ADF-testeissä nollahypoteesi on, että muuttujan aika-
sarjalla on yksikköjuuri ja vastahypoteesina on stationaarinen aikasarja. Näissä testeissä 
tavoittelemisen arvoinen p-arvo on alle 0,05, jolla nollahypoteesi ei-stationaarisesta aika-
sarjasta voidaan kumota ja hyväksyä vastahypoteesi stationaarisesta aikasarjasta. KPSS-
testissä asetelma on vastakkainen nollahypoteesin ollessa stationaarinen aikasarja ja vas-
tahypoteesina on, että aikasarjalla on yksikköjuuri. Tässä testissä tavoitellaan yli 0,10 p-
arvoa stationaarisuuden osoittamiseksi. 
Työttömyysasteen osalta voitiin jo maakuntakohtaisia kuvaajia tulkiten havaita 
aineistot stationaarisiksi ilman, että oli tarpeen tehdä muunnoksia aineistoon. Myöskään 
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tilastolliset testit kausivaihtelusta tai mahdollisista differointien määristä eivät ehdota 
muunnosten tarvetta. Stationaarisuuden varmistamiseksi tehdyt stationaarisuustestit on 
kuvattu taulukossa 3.  
  
Taulukko 3  Työttömyysasteen sekä nettomuuttoliikkeen aikasarjojen stationaarisuus-
tarkastelun p-testisuureet eri menetelmillä 
 Työttömyysaste Kahdesti differoitu nettomuuttoliike 
Maakunta BOX ADF KPSS BOX ADF KPSS 
Etelä-Pohjanmaa <0,01*** 0,04** >0,10 0,17 <0,01*** >0,10 
Etelä-Savo <0,01*** 0,04** >0,10 0,47 0,02** >0,10 
Etelä-Karjala <0,01*** 0,02** >0,10 0,03** <0,01*** >0,10 
Keski-Suomi <0,01*** 0,04** >0,10 0,02** <0,01*** >0,10 
Kymenlaakso <0,01*** 0,03** >0,10 0,02** <0,01*** >0,10 
Keski-Pohjanmaa <0,01*** 0,03** >0,10 0,01** 0,02** >0,10 
Kanta-Häme <0,01*** 0,03** >0,10 0,07* 0,02** >0,10 
Kainuu <0,01*** 0,07* >0,10 0,1* 0,11 >0,10 
Lappi <0,01*** 0,02** >0,10 0,25 0,09* >0,10 
Päijät-Häme <0,01*** 0,03** >0,10 0,02** <0,01*** >0,10 
Pohjois-Karjala <0,01*** 0,03** >0,10 0,02** 0,03** >0,10 
Pirkanmaa <0,01*** 0,05* >0,10 0,01** 0,02** >0,10 
Pohjanmaa <0,01*** 0,06* >0,10 <0,01*** 0,04** >0,10 
Pohjois-Pohjanmaa <0,01*** 0,02** >0,10 0,20 <0,01*** >0,10 
Pohjois-Savo <0,01*** 0,03** >0,10 0,02** 0,07* >0,10 
Satakunta <0,01*** 0,03** >0,10 0,20 <0,01*** >0,10 
Uusimaa <0,01*** 0,04** >0,10 0,42 0,43 >0,10 
Varsinais-Suomi <0,01*** 0,08* >0,10 0,09* 0,01** >0,10 
Selitykset: */**/*** = tilastollisesti merkitsevä 10/5/1 %:n todennäköisyydellä. BOX = 
Box-Pierce, ADF = laajennettu Dickey-Fuller, KPSS = Kwiatkowski–Phillips–Schmidt–
Shin.  
Box-Pierce- ja KPSS -testeissä kaikkien maakuntien osalta aikasarjat voidaan to-
deta tilastollisesti stationaarisiksi. Box-Pierce testin ei-stationaarisuus hypoteesit voidaan 
hylätä 10 %:n luottamustasolla ja KPSS-testissä nollahypoteesia stationaarisesta sarjasta 
ei voida kumota samalla yli 10 %:n luottamustasolla. Laajennetulla Dickey-Fuller -tes-
tillä (ADF) tulokset ovat pääosin yhtenevät edellisten testien kanssa. Nollahypoteesi voi-
daan hylätä lähes kaikissa tapauksissa 5 %:n luottamustasolla ja 10 %:n luottamustasolla 
Kainuun, Pirkanmaan, Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen maakuntien osalta. Kaiken 
kaikkiaan työttömyysasteen aikasarjan voidaan testien perusteella olettaa olevan kaikkien 
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maakuntien osalta stationaarista, eikä ei-stationaarisuudesta pitäisi olla ongelmia jat-
kossa. 
Työttömyysasteen aikasarjojen stationaarisuutta tarkasteltaessa on kuitenkin 
muistettava, että työttömyysaste sijoittuu aina väliin [0,1], joten teoriassa on mahdollista, 
että malliin sattuu niin iso virhetermi, että työttömyysaste ajautuu edellä mainitun välin 
ulkopuolelle (Tolvi 1999, 159). Työttömyysastetta käytetään kuitenkin yleisesti talous-
tieteellisessä tutkimuksessa regressiomalleissa, joten tähän tilastomatemaattiseen ongel-
maan ei ole järkevää pureutua syvemmin. Tarkasteluissa hyödynnetään tässä yhteydessä 
kuitenkin niin menetelmiä, joiden nollahypoteesi on ei-stationaarisuus kuin testejä, joissa 
nollahypoteesi on stationaarinen aikasarja. Kyseiset menetelmien ominaisuudet käytiin 
edellä tarkemmin läpi ja monipuolisella tarkastelulla pyritään vähentämään virheellisen 
mallintamisen ongelmaa. 
Nettomuuttoliikettä tarkasteltaessa testit tarvittavien muunnosten osalta ilmaisivat 
tarvetta aineiston differointiin kahdesti kaikkien maakuntien osalta. Kahdesti suoritetun 
differoinnin jälkeen KPSS-testin stationaarisuusoletuksia ei voida kumota yli 10 %:n 
luottamustasolla. BOX- ja ADF-testeissä nettomuuttoliikkeet muuntuivat pääosin stati-
onaarisiksi kahdesti differoidulla aineistolla. Huomiota jatkossa vaativat Kainuun ja La-
pin aikasarjat, joiden tulokset ei-stationaarisuudesta olivat 10 %:n tasolla. Suurta epävar-
muutta liittyi myös Uudenmaan tuloksiin, jossa p-testisuureet ovat korkeat 0,42 ja 0,43. 
Uudenmaan osalta sarjat saatiin stationaarisiksi kolmesti differoimalla, jolloin p-testin 
arvot BOX-testissä olivat 0,02**, ADF-testissä 0,07* ja KPSS-testissä >0,10. Pääosin 
kahdesti differointi kuitenkin soveltui mainiosti suurimpaan osaan maakuntien netto-
muuttoliikeaikasarjojen muuntamisessa stationaarisiksi. Tämän perusteella nettomuutto-
liikkeen aikasarjan voidaan olettaa olevan kaikkien maakuntien osalta integroituvaa as-
teella kaksi. Oletusta integroituvuudesta käytetään hyväksi VAR(p)-mallia muodostetta-
essa seuraavassa alaluvussa. 
4.2 VAR(p)-mallin täsmentäminen 
Edellisen alaluvun stationaarisuustarkastelussa havaittiin, että toisen päämuuttujan, net-
tomuuttoliikkeen, osalta vaadittiin kaksinkertainen differointi stationaarisuuden saavut-
tamiseksi. Aikasarjan toisen asteen integroituvuus otetaan huomioon myöhemmin tarkas-
telussa, jolloin integraation maksimiarvoksi asetetaan I(2). Aluksi VAR(p)-mallin muo-
dostus jatkuu muuttujien ensimmäisillä tasoilla ilman muunnoksia, kuten pääluvun 2 teo-
reettisessa Toda-Yamamoto–mallissa esitettiin. VAR(p)-mallissa ”p”:llä tarkoitetaan 
mallissa käytettyä viivepituutta. Myöhemmässä analyysissä seuraavassa alaluvussa 
VAR(p)-mallia tullaan laajentamaan VAR(p+m)-mallimuotoon, jossa ”m” merkitsee 
mallin aikasarjojen integraation tasoa maksimissaan. Eli kuten edellä havaittiin, tullaan 
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toisen asteen integroituvuuden vuoksi malliin lisäämään kaksi ylimääräistä viivettä laa-
jennettua VAR(p+m)-mallia tarkasteltaessa. 
 VAR(p)-malliin sopivan viivepituuden määrittämiseksi hyödynnetään Akaiken 
informaation kriteeriä (AIC) (Akaike 1975), joka on yleisesti ekonometriassa käytetty 
menetelmä. Jokaiselle maakunnalle erikseen suoritettujen eri viivepituuksien testaamisen 
jälkeen jatkotarkasteluissa käytettävä viivepituus valittiin matalimman AIC-arvon saa-
neen mallin mukaan. Valitut viivepituudet on esitetty taulukon 4 ensimmäisessä tulossa-
rakkeessa. Valitut viivepituudet asettuivat järjestelmällisesti 4-6 viipeen välille, suurim-
man osan aikasarjoista käyttäessä viivepituutena 6 periodia.  
 










Etelä-Pohjanmaa 6 0,69 1,08 1,08 
Etelä-Savo 6 0,60 1,03 1,03 
Etelä-Karjala 6 0,32 1,08 1,08 
Keski-Suomi 6 0,47 1,03 1,03 
Kymenlaakso 5 0,96 1,10 1,10 
Keski-Pohjanmaa 6 0,49 1,04 1,04 
Kanta-Häme 4 0,88 1,07 1,07 
Kainuu  6 0,54 1,07 1,07 
Lappi  6 0,61 1,09 1,09 
Päijät-Häme 6 0,73 1,02 1,02 
Pohjois-Karjala 6 0,56 1,05 1,05 
Pirkanmaa 6 0,69 1,05 1,05 
Pohjanmaa 6 0,84 1,01 1,01 
Pohjois-Pohjanmaa 6 0,13 1,06 1,06 
Pohjois-Savo 5 0,84 1,15 1,15 
Satakunta 5 0,92 1,20 1,21 
Uusimaa  6 0,28 1,10 1,10 
Varsinais-Suomi 5 0,25 1,13 1,13 
Selitykset: */**/*** = tilastollisesti merkitsevä 10/5/1 %:n todennäköisyydellä. Mallin 
stabiiliuden osoittamiseksi on stabiiliusanalyysin arvon oltava >1. 
AIC-testin lisäksi viivepituuden sopivuus tarkistettiin sarjakorrelaation ja stabii-
liuuden osalta Portmanteau-testillä ja stabiiliusanalyysillä. Portmanteau-testi (Ljung & 
Box 1978) soveltaa Monte-Carlo-tekniikkaa ja se approksimoi asymptoottista jakaumaa. 
Testin nollahypoteesi olettaa, että mallin sovite on pätevä ja mallin jäännöstermit käyt-
täytyvät valkoisen kohinan (white noise) tavoin. Valkoisessa kohinassa jäännöstermien 
arvot eivät ole riippuvaisia toisistaan, joten jäännökset vertautuvat ennemminkin mittaus-
virheeseen eikä sillä ole tarkasteltavan muuttujan kannalta selittävää voimaa. Taulukon 4 
toisesta testisuuresarakkeesta voidaan nähdä suoraan, että kaikkien maakuntien osalta 
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nollahypoteesia ei voida kumota yli 10 %:n luottamustasolla. Portmanteau-testin perus-
teella tässä yhteydessä sovitettavassa VAR(p)-mallissa ei ole tilastollisia viitteitä jään-
nöstermien sarjakorrelaatiosta. 
Sovitetun mallin stabiiliuutta tarkastellaan vielä sovitteen juuren käänteisluvulla, 
jonka tulisi olla suurempi kuin yksi. Stabiiliusanalyysi on tehty kaksisuuntaisesti muuttu-
jien välillä, joista saadut arvot on esitetty taulukon 4 kahdessa viimeisessä sarakkeessa. 
Taulukosta 4 voidaan nähdä, että kaikkien maakuntien osalta sovitetut mallit ovat myös 
stabiileja. 
Tehtyjen testien perusteella voidaan huoletta olettaa, että viivepituuksia valitta-
essa ei ole syntynyt virheellisiä määrityksiä käytetyille maakunta-aineistoille. Mallien 
jäännöstermeissä ei ole viitteitä sarjakorrelaatiosta ja mallit ovat stabiileja. Sopivat vii-
vepituudet löytyivät AIC-kriteerien perusteella matalimman arvon mukaan. Tarkasteluja 
voidaan tämän perusteella jatkaa Waldin testin suorittamisella maakuntakohtaisesti seu-
raavassa alaluvussa. 
4.3 Laajennetun VAR(p+m)-mallin Wald-testit 
Edellisessä alaluvussa 4.2 muodostettujen VAR(p)-mallien viivepituutta kasvatetaan 
kahdella viipeellä. Kaksi ylimääräistä viivettä lisätään alaluvun 4.1 stationaarisuustarkas-
telussa havaitun toisen asteen integroituvuuden vuoksi. Laajennettua VAR(p+m)-mallia 
ei kuitenkaan testata kahden viimeisen viipeen osalta, koska ne oletetaan asymptoottisesti 
nolliksi joka tapauksessa. Oletus on selitetty tarkemmin pääluvussa 2 teoreettisen mallin 
yhteydessä. Lisätyt viipeet ja niiden testaamattomuus ovat juuri laajennetun VAR(p+m)-
mallin testaamisen Toda-Yamamoto-erityispiirre. Vain ensimmäisten viipeiden testaami-
nen onnistuu Wald-kriteereillä, koska parametrit noudattavat asymptoottisesti khiin neliö 
-jakaumaa. 
 Tässä empiirisessä sovelluksessa käytettäviä muuttujia on kaksi, joten 
VAR(p+m)-mallin estimoitavat yhtälöt tulevat noudattamaan esitetyn teorian mukaisesti 
muotoa: 
 
   =    +        + ⋯ +        +        + ⋯ +        +      (15) 
 
   =    +        + ⋯ +        +        + ⋯ +        +      (16) 
 
missä muuttujaksi    on valittu työttömyyden aikasarja ja muuttujaksi    nettomuutto-
liikkeen aikasarja. 
Waldin testi suoritetaan kahteen kertaan, ensimmäisessä vaiheessa muuttujat va-
litaan siten, että testatuksi ensin tulee nollahypoteesi   :    =    = ⋯ =    = 0, eli 
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ettei nettomuuttoliike Granger-aiheuta työttömyyttä. Toisessa testausvaiheessa nollahy-
poteesi on   :     =    = ⋯ =    = 0, eli ettei työttömyys Granger-aiheuta nettomuut-
toliikettä. Molemmissa nollahypoteeseissa vastahypoteesi on normaaliin tapaan   :    ≠
0. Waldin testi suoritetaan käyttäen vapausasteena, myöhemmin taulukossa 5 ”df” (de-
gree of freedom), aiemmin mallin sovituksessa valittuja sopivia viipeitä. Testi muodostaa 
kriittiset khiin neliö -arvot (χ2) ja laskee niille todennäköisyyden p-arvon. Waldin testistä 
saadut arvot on taulukoitu myöhemmin taulukkoon 5. Nollahypoteesin hylkääminen tulee 
siis ilmaisemaan Granger-kausaalisuutta muuttujien välillä. 
 




Työttömyys ei Granger-aiheuta 
nettomuuttoliikettä 
Maakunta df χ2 p-arvo df χ2 p-arvo 
Etelä-Pohjanmaa 6 60,8 <0,01*** 6 10,3 0,11 
Etelä-Savo 6 20,6 <0,01*** 6 6,5 0,37 
Etelä-Karjala 6 16,3 0,01** 6 2,8 0,84 
Keski-Suomi 6 1,1 0,98 6 15,4 0,01** 
Kymenlaakso 5 11,5 0,04** 5 0,52 0,99 
Keski-Pohjanmaa 6 2,8 0,84 6 12,8 0,05** 
Kanta-Häme 4 12,1 0,01** 4 1,1 0,89 
Kainuu  6 54,8 <0,01*** 6 24,4 <0,01*** 
Lappi  6 57,6 <0,01*** 6 13,4 0,04** 
Päijät-Häme 6 10,6 0,10 6 17,2 <0,01*** 
Pohjois-Karjala 6 2,4 0,88 6 13,3 0,04** 
Pirkanmaa 6 21,8 <0,01*** 6 3,7 0,72 
Pohjanmaa 6 11,9 0,07* 6 10,0 0,13 
Pohjois-Pohjanmaa 6 5,1 0,53 6 4,4 0,63 
Pohjois-Savo 5 9,4 0,10* 5 5,9 0,32 
Satakunta 5 5,1 0,40 5 10,1 0,07* 
Uusimaa  6 37,6 <0,01*** 6 3,4 0,75 
Varsinais-Suomi 5 27,4 <0,01*** 5 7,1 0,21 
Selitykset: */**/*** = tilastollisesti merkitsevä 10/5/1 %:n todennäköisyydellä. χ2 = Wald-
testin khiin neliö -arvo, df = testin vapausaste. 
Taulukosta 5 voidaan suoraan nähdä, että saavutetut tilastollisesti merkitsevät tu-
lokset eivät ole yhtenäisiä koko Suomen osalta. Viiden prosentin luottamustasolla voi-
daan sanoa nettomuuttoliikkeen Granger-aiheuttavan työttömyyttä jopa kymmenessä 
maakunnassa: Etelä-Pohjanmaalla, Etelä-Savossa, Etelä-Karjalassa, Kymenlaaksossa, 
Kanta-Hämeessä, Kainuussa, Lapissa, Pirkanmaalla, Uudellamaalla sekä Varsinais-Suo-
messa. Partridge ja Rickman (2001) sekä Tervo (2014) ovat käyttäneet tämän suuntaista 
kausaalisuusvaikutusta muuttoliikkeen ja työttömyyden välillä viitteenä tarjontavetoi-
sesta aluekehityksestä. Samalla 5 %:n luottamustasolla työttömyyden voidaan sanoa 
Granger-aiheuttavan nettomuuttoliikettä kuudessa maakunnassa: Keski-Suomessa, 
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Keski-Pohjanmaalla, Kainuussa, Lapissa, Päijät-Hämeessä sekä Pohjois-Karjalassa. 
Tämä kausaalisuusvaikutus kuvaa vastaavasti Partridgen ja Rickmanin (2001) sekä Ter-
von (2014) mukaan kysyntävetoista aluekehitystä. 
Käytetyllä havaintoaineistolla ja laajennetulla VAR(p+m)-mallilla tilastollisesti 
merkitseviä tuloksia 5 %:n tasolla ei saatu neljässä maakunnassa: Pohjanmaalla, Pohjois-
Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa sekä Satakunnassa. Pohjanmaan ”nettomuuttoliike ei 
Granger-aiheuttaa työttömyyttä”-testin p-arvo 0,07 on kuitenkin lähellä edellä vaadittua 
5 %:n tasoa. Samoin kuin Pohjanmaalla, myös Satakunnassa ”työttömyys ei Granger-
aiheuta nettomuuttoliikettä” p-arvo on 0,07. Näiden maakuntien osalta johtopäätöksiä tul-
laan myöhemmin tekemään asiaan sopivaa harkintaa käyttäen. Erityistä mielenkiintoa jat-
kossa tullaan kohdistamaan myöskin Kainuun sekä Lapin testituloksiin, joissa molem-
milla maakunnilla olivat molempiin suuntiin tilastollisesti merkitseviä viitteitä Granger-
kausaalisuudesta.  
Tarkemmat tulosten tulkinnat suoritetaan seuraavan pääluvun johtopäätöksissä, 
jolloin mukaan tarkasteluun tuodaan myös omistusasumisen keskimääräiset osuudet maa-
kunnissa. Tällöin maakunnat tullaan jaottelemaan edellä olleen testin tulosten mukaan 




Edellä olleissa pääluvuissa tehtiin ensin katsaus alueellisen kehityksen taloustieteellisen 
tarkastelun viimeisimpiin suuntauksiin ja näiden perusteella valittiin tähän tutkielmaan 
soveltuva menetelmä tarkastelun tekoa varten. Aiemmat tutkimukset tarjosivat myös kat-
tavasti empiirisiä havaintoja niin ulkomaiden kuin kotimaistenkin aineistojen avulla teh-
dyissä tarkasteluissa. Maakuntien yleisiä piirteitä tarkasteltaessa pintapuolisesti työttö-
myyslukujen, muuttoliikkeiden sekä omistusasumisen osuuksien perusteella saatiin luo-
tua pohja empiiristä ekonometrista tarkastelua varten. Empiirisessä kausaalisuustarkaste-
lussa havaittiin maakuntien välillä olevan selkeitä eroja työttömyyden ja nettomuuttoliik-
keen välisten kausaalisuusvaikutusten välillä. Seuraavaksi näitä empiirisen mallin tulok-
sia tullaan käymään tarkemmin lävitse maakuntakohtaisesti ja pyritään myöhemmin löy-
tämään yhteneviä piirteitä maakuntien välillä ja hakemaan aiempaan kirjallisuuteen liit-
tyvä yhteneväisyyksiä. Yksi tärkeimmistä jatkotarkastelun kohteista tässä kohtaa on pyr-
kiä yhdistämään omistusasumisen osuuksien vaikutus havaittuihin kausaalisuusvaikutuk-
siin. 
 Pääluvussa neljä suoritetun Toda-Yamamoto Granger-kausaalisuustestin tavoit-
teena oli löytää viitteitä kausaalisuudesta joko siten, että nettomuuttoliike Granger-aiheut-
taisi työttömyyttä tai että käänteisesti työttömyys Granger-aiheuttaisi nettomuuttoliikettä. 
Suoritetun testin avulla pystyttiin havaitsemaan, että tulokset vaihtelivat suuresti eri maa-
kuntien välillä. Suurin osa tuloksista taulukossa 5 ilmaisi nettomuuttoliikkeen Granger-
aiheuttavan työttömyyttä, mutta päinvastaisia ja myös muita tuloksia oli monen maakun-
nan osalta. Seuraavaksi empiirisistä tuloksista pyritään tekemään johtopäätöksiä ja löytä-
mään yhtäläisyyksiä maakuntien väliltä tarkastellen käytettyjen muuttujien tunnuslukujen 
tasoja. Maakunnat on ensin jaoteltu testisuureiden perusteella neljään ryhmään, jotka kä-
sitellään järjestyksessä: kaksisuuntainen Granger-kausaalisuusvaikutus, nettomuuttoliike 
Granger-aiheuttaa työttömyyttä, työttömyys Granger-aiheuttaa nettomuuttoliikettä sekä 
tilastollisesti merkityksettömät tulokset. Johtopäätöksiä tehdessä tuloksia tulkitaan käyt-
täen luottamustasona 5 %:n tasoa, mutta loppuvaiheessa käydään läpi myös yksittäiset 
havainnot käyttäen lievempää 10 %:n luottamustasoa, jotta voidaan varmistua mahdollis-
ten rajatapausten käsittelystä. 
 Seuraavassa kuviossa 9 empiirisen mallin tulokset on havainnollistettu kartalla 
osoittamalla maakuntien kausaalisuusominaisuutta edellä mainitun ryhmittelyn mukaan. 
Vaakaviivoituksella on merkitty kaksisuuntainen Granger-kausaalisuusvaikutus, pysty-
viivoituksella maakunnat, joissa nettomuuttoliike Granger-aiheuttaa työttömyyttä, pis-
teillä täytetyissä maakunnissa työttömyys Granger-aiheuttaa nettomuuttoliikettä ja 
muissa maakunnissa, joissa saatiin tilastollisesti merkityksettömiä tuloksia, on jätetty ta-
saiselle harmaalle pohjalle. 
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Kuvio 9 Toda-Yamamoto Granger-kausaalisuustestin tulokset havainnollistettuna 
kartalla 
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Pelkästään edellä olevaa kuviota 9 silmäilemällä voidaan nähdä, että pystyviivoi-
tettu tarjontavetoinen aluekehitys on keskittynyt Etelä- ja Länsi-Suomen vahvojen kau-
punkiseutujen maakuntiin. Sen sijaan pisteillä täytetyt maakunnat, joissa tulokset ilmai-
sevat kysyntävetoista aluekehitystä, sijoittuvat Keski- ja Itä-Suomen alueelle. Tämä riit-
tää jo kertomaan maakuntien kehityksen hajaantumisesta maantieteellistä tarkastelua teh-
den. 
Edellä olevan tarkastelun perusteella voidaan sanoa, että aluekehitys ei ole nou-
dattanut Sisäasiainministeriön (2003) aluekehittämisen strategian vuoteen 2013 ulottuvaa 
visiota. Strategian mukaan visiona oli tasapainoisen aluekehityksen toteutuminen kai-
kissa maakunnissa ja työvoiman tarjonnan ja kysynnän mahdollisimman hyvä kohtaami-
nen. Verrattuna Sisäasiainministeriön (2003) selvitykseen, on valtakunnallista aluekehit-
tämisstrategiaa jatkettu vuonna 2010 ulottumaan vuoteen 2020 asti Työ- ja elinkeinomi-
nisteriön toimesta. Työ- ja elinkeinoministeriön (2010) aluekehitysvisio nojaa alueelli-
sessa kehityksessä entistä enemmän maakuntien kehityspotentiaalin vahvistamiseen ja te-
hokkaaseen käyttöönottoon. Erityyppisten alueiden merkitys maan sisäisessä työnjaossa 
on strategian mukaan tunnistettava, jotta koko kansantalouden kehitys mahdollistaisi ta-
sapainoisen kehityksen koko Suomessa. Uudistetun aluekehittämisstrategian seuranta an-
taa mahdollisuuden vastaavan tarkastelun suorittamiseen uudelleen tulevaisuudessa. 
Tämän tutkimuksen osalta yksi mielenkiintoisimmista testituloksista oli Kainuun 
ja Lapin maakuntien tulokset, jotka osoittivat 5 %:n luottamustasolla Granger-kausaali-
suusvaikutusta molempiin suuntiin nettomuuttoliikettä ja työttömyyttä tarkasteltaessa. 
Yhtenäisiä piirteitä näiden pohjoisten maakuntien osalta ovat korkeat työttömyysluvut, 
jotka voidaan nähdä kuvioista 1 ja 6. Työttömyysasteen lisäksi Kainuu ja Lappi pitävät 
kärkipaikkaa myös maakunnan väestöön suhteutetun lähtömuuttopainotteisen nettomuut-
toliikkeen osalta, joka voidaan nähdä kuvioista 5. Tämän tutkielman osalta kolmannen 
oleellisen muuttujan, omistusasumisen osalta Kainuu kuuluu taulukossa 2 tekemäni luo-
kittelun mukaan korkean omistusasumisen osuuden maakuntiin 71,5 %:n osuudellaan, 
kun taas Lappi on keskimääräistä matalamman omistusasumisosuuden ryhmässä 66,8 
%:n osuudella. Lapin maakunnan osalta on kuitenkin hyvä ottaa huomioon, että merkit-
tävä osa rakennuskannasta on loma-asuntoja. Tätä mahdollisuutta ei kuitenkaan tarkem-
min selvitetä tämän tutkimuksen yhteydessä, mutta huomioidaan mahdollisuus muuttu-
jien tarkempaan analysointiin myöhempiä tutkimuksia varten. 
 Koska käytetyllä Toda-Yamamoto Granger-kausaalisuusmenetelmällä ei pystytä 
tarkemmin dekomponoimaan eri muuttujien vaikutuksia tai niiden merkittävyyksiä taval-
lisen F-testisuureen arvoja käyttäen, ei tämän tutkimuksen osalta voida sanoa kumpi kau-
saalisuusvaikutus olisi näiden maakuntien osalta dominoivampi. Käytetyn testausmene-
telmän vahvuudet ja heikkoudet tuotiin esiin toisessa pääluvussa. Yksittäisten muuttujien 
merkitsevyyden tarkastelun toimimattomuus kuitenkin jättää avoimen kysymyksen, joka 
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olisi mahdollista selvittää erilaisella metodologialla tai muuttujien erilaisella määrityk-
sellä. 
 Kuten edellä tuli jo mainittua ja taulukosta 5 voitiin selvästi nähdä, oli empiirisen 
mallin tuloksissa yleisin havainto, että nettomuuttoliike Granger-aiheuttaisi työttömyyttä. 
Tätä kausaalisuusvaikutusta ovat Partridge ja Rickman (2001) sekä Tervo (2014) käyttä-
neet viitteenä tarjontavetoisesta aluekehityksestä. Edellä käsiteltyjen Kainuun ja Lapin 
maakuntien lisäksi, missä vaikutus oli kaksisuuntaista, oli kausaalisuusvaikutus edellä 
mainitun suuntaista Etelä-Pohjanmaalla, Etelä-Savossa, Etelä-Karjalassa, Kymenlaak-
sossa, Kanta-Hämeessä, Pirkanmaalla, Uudellamaalla sekä Varsinais-Suomessa. Näille 
kahdeksalle viimeksi mainitulle maakunnalle yhteistä työttömyyslukujen osalta on mata-
lat työttömyysasteet, päinvastoin kuin aiemmin tarkastelluissa Kainuussa ja Lapissa. 
Maakunnista Uusimaa, Etelä-Pohjanmaa sekä Kanta-Häme ovat koko maan keskiarvon 
alapuolella ja loputkin kuuluvat tasaiseen keskikastiin työttömyysasteiden osalta, kuten 
kuviosta 1 voidaan silmämääräisesti tulkita. Ainoastaan Kymenlaakson osalta työttö-
myysaste on alkanut kasvaa voimakkaammin lähestyttäessä tarkastelujakson loppupäätä, 
mutta aiemmin senkin työttömyysaste on kuulunut maakuntien keskimääräiseen luok-
kaan. 
 Maakuntien välillä alkaa syntyä suurempaa kahtiajakoa, kun katsotaan maakun-
tien nettomuuttoliikkeiden osuuksia kuvion 5 poikkileikkaushavainnoista. Uusimaa, Var-
sinais-Suomi ja Pirkanmaa kuuluvat maakuntiin, joissa tarkemmin tarkastelluilla vuosilla 
nettomuuttoliike on aina ollut positiivista, eli tulomuuttopainotteista. Lisäksi Kanta-Hä-
meessä nettomuuttoliikkeellä on ollut lähes neutraali vaikutus alueen väestönmuutoksiin. 
Sen sijaan neljällä muulla maakunnalla: Etelä-Pohjanmaalla, Etelä-Savolla, Etelä-Karja-
lalla sekä Kymenlaaksolla nettomuuttoliikkeen osuus on ollut suhteellisesti tasaisesti ne-
gatiivista, eli lähtömuuttopainotteista. 
 Kun tarkasteluun otetaan vielä lisäksi omistusasumisen osuus näiden kahdeksan 
maakunnan osalta, ei kyseisiä maakuntia pystytä lokeroimaan sen paremmin. Uusimaa, 
Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi kuuluvat matalan omistusasumisen luokkaan, keskimää-
ristä matalammassa luokittelussa on Etelä-Karjala ja keskimääräistä korkeammassa 
Etelä-Savo, Kymenlaakso sekä Kanta-Häme. Korkean omistusasumisen luokassa on li-
säksi Etelä-Pohjanmaa, jossa omistusasuminen oli lisäksi tarkastelluista maakunnista kor-
keinta, keskimäärin 75,4 % osuudella. Omistusasumisen osuuksien perusteella onkin tästä 
syystä vaikea tehdä silmämääräisiä johtopäätöksiä käytetyn luokittelun avulla maakun-
tien osalta, missä nettomuuttoliikkeen oli havaittu Granger-aiheuttavan työttömyyttä 
tässä tutkimuksessa. 
 Näiden maakuntien osalta on selvää, että myöhemmissä jatkotutkimuksissa olisi 
mahdollista löytää jokin toinen muuttuja tai useampia muuttujia, joilla kyseisiä maakuntia 
pystyttäisiin paremmin kategorioimaan tässä tutkimuksessa havaittujen kausaalisuusvai-
kutusten osalta. Vaikka nettomuuttoliikkeen ja työttömyyden havaintojen voidaan sanoa 
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ennustavan paremmin työttömyyden muutoksia, kuin pelkän työttömyyden aiempien 
muutosten, niin Granger-kausaalisuuden ilmenemiseen vaikuttavia syitä ei pystytä tämän 
tutkimuksen viitekehyksen perusteella tarkemmin tutkimaan, mutta tämä jättää jälleen 
tilaa asian jatkotutkimukselle.  
 Edellä käsiteltyihin maakuntiin verrattuna päinvastaisia tuloksia empiirisisestä so-
vellutuksesta saatiin kuudessa maakunnassa: Keski-Suomessa, Keski-Pohjanmaalla, Kai-
nuussa, Lapissa, Päijät-Hämeessä sekä Pohjois-Karjalassa. Edellä todettiin jo, että Kai-
nuussa ja Lapissa Granger-kausaalisuutta havaittiin olevan molemmin suuntaisesti, joten 
seuraavaksi käsitellään tarkemmin jäljelle jääneitä neljää maakuntaa. Näissä maakunnissa 
työttömyyden ja nettomuuttoliikkeen havaintojen voidaan sanoa ennustavan paremmin 
nettomuuttoliikkeen muutoksia, kuin pelkän nettomuuttoliikkeen aiempien muutosten 
avulla saataisiin mallinnettua. Partridge ja Rickman (2001) sekä Tervo (2014) ovat käyt-
täneet vastaavasti tällaista kausaalisuusvaikutusta viitteenä kysyntävetoisesta aluekehi-
tyksestä. Tarkastelussa edetään jälleen samaan tapaan kuin aiemmissakin skenaarioissa, 
joten ensin silmämääräisesti katsotaan, onko maakuntien työttömyysluvuissa havaitta-
vissa yhdenmukaisuuksia. Kuviota 1 tarkasteltaessa nähdään, että kaikki neljä maakuntaa 
sijoittuvat selvästi työttömyysasteiden perusteella ylempään keskikastiin kaikkien maa-
kuntien joukosta. Erityisesti Pohjois-Karjala on kuulunut aiemmin erittäin korkean työt-
tömyysasteen maakunniksi havaittujen Kainuun ja Lapin kanssa samaan kastiin. 
 Kun katsotaan kuviosta 5 edellä mainittujen maakuntien nettomuuttoliikkeitä 
poikkileikkaushavaintoina tarkastelujakson päistä ja keskivaiheelta, voidaan sanoa netto-
muuttoliikkeiden olleen lähes kaikkina havaintopisteinä lähtömuuttopainotteista. Netto-
muuttoliikkeiden osuus maakunnan väestöstä on kuitenkin varsin pientä verrattuna suh-
teessa muihin maakuntiin. Keski-Suomen osalta nettomuuttoliikkeen osuus väestönmuu-
tokseen on ollut lähes neutraalia ja vuoden 2000 havainnoissa nettomuuttoliike on ollut-
kin myös lievästi positiivista. Kaiken kaikkiaan Keski-Suomessa, Keski-Pohjanmaalla, 
Päijät-Hämeessä ja Pohjois-Karjalassa nettomuuttoliikkeiden voidaan sanoa olleen lähes 
yhtenevästi hieman negatiivisia suhteutettuna maakunnan väestöön. 
 Omistusasumisen osuuksia katsottaessa sijoittuvat edellä olevista maakunnista 
Keski-Suomi ja Päijät-Häme taulukon 2 mukaisesti matalan omistusasumisosuuden luok-
kaan. Lisäksi on kuitenkin huomattava, että näiden kahden mainitun maakunnan keski-
määräiset omistusasumisen osuudet ovat olleet toiseksi ja kolmanneksi matalimmat Uu-
denmaan lukujen jälkeen 64,5 %:n ja 65,1 %:n keskiarvoilla. Pohjois-Karjala sijoittuu 
lähelle maakuntien mediaania 68,4 %:n keskimääräisellä omistusasumisosuudellaan. 
Keski-Pohjamaan maakunta kuuluu sen sijaan korkean omistusasumisen osuuden luok-
kaan 71,8 %:n keskiarvolla tarkastelujaksolta. Omistusasumisen osuuksissa on siis sel-
västi näiden maakuntien osalta hajontaa, mutta pienellä otannalla keskimääräisesti maa-
kunnat sijoittuvat vertailussa muiden maakuntien kanssa hieman maakuntien keskiarvon 
alapuolelle. 
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 Edellä olevan perusteella näissä neljässä maakunnassa, joissa työttömyyden to-
dettiin Granger-aiheuttavan nettomuuttoliikettä, havaittiin olevan keskimääräistä korke-
ampi työttömyysaste. Tämän lisäksi nettomuuttoliikkeen huomattiin olevan lievästi läh-
tömuuttopainotteista tarkasteltaessa nettomuuttoliikkeen volyymia osuutena maakunnan 
väestöstä. Omistusasumisen osalta maakuntien välillä oli enemmän hajontaa vaikkakin 
tarkasteltavia maakuntia ei ollutkaan tässä kohtaa mukana kuin neljä. Keskimääräisesti 
nämä kuitenkin olisivat sijoittuneet hieman keskiarvon alapuolelle. Erityisesti Keski-
Suomi ja Päijät-Häme erottuivat matalilla omistusasumisen osuuksillaan. 
 Empiirinen sovellus tuotti myös jonkin verran tilastollisesti merkityksettömiä tu-
loksia käytettäessä 5 %:n luottamustasoa. Jos luottamustasoa löyhennettäisiin 10 %:n 
luottamustasolle, voitaisiin tarkasteluun ottaa lisäksi Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Sa-
takunnan maakunnat. Näistä maakunnista kaksi ensimmäistä sijoittuisivat toisena tarkas-
teltuun ryhmään, jossa nettomuuttoliikkeen havaittiin Granger-aiheuttavan työttömyyttä 
ja Satakunnan kuuluvat edellä tarkasteltuun ryhmään, jossa käänteisesti työttömyys Gran-
ger-aiheutti nettomuuttoliikettä. 
 Pohjanmaan ja Pohjois-Savon tunnuslukuja tarkasteltaessa havaitaan, että näiden 
maakuntien matalat työttömyysasteet tarkastelujaksolla ovat hyvin linjassa muiden aiem-
min samaan ryhmään luettujen maakuntien kanssa. Nettomuuttoliikkeiden osuudet maa-
kuntien väestöstä ovat molemmissa maakunnissa olleet lievästi lähtömuuttopainotteisia, 
mutta kuten aiemmin havaittiin, oli ryhmän maakuntien osalta selvää kahtiajakoa tämän 
muuttujan osalta. Näiden kahden maakunnan lisääminen mukaan ryhmään lisäisi kuiten-
kin maakuntien painottumista lähtömuuttopainotteisten maakuntien puolelle. Omistus-
asumisen osuuden osalta Pohjanmaa kuuluu korkean omistusasumisen osuuksien katego-
riaan ja Pohjois-Savo keskimääräistä matalampien ryhmään. Myös tämän muuttujan 
osalta maakuntien välillä oli suurta vaihtelua tässä kausaalisuusvaikutuksen perusteella 
ryhmitellyssä luokassa. 
 Satakunnan mukaan ottaminen tarkasteluun näyttäisi joidenkin tunnuslukujen 
osalta sopivan samaan ryhmään maakuntien kanssa, joissa työttömyyden havaittiin Gran-
ger-aiheuttavan nettomuuttoliikettä 5 %:n luottamustasolla. Satakunnan työttömyysaste 
on historiallisesti ollut matalalla tasolla, mutta vuoden 2008 talouskriisin jälkeen maa-
kunnan työttömyysaste on noussut ylitse koko Suomen keskiarvon. Nettomuuttoliikkeen 
suuntia ja osuuksia väestöstä tarkastellessa voidaan tehdä selvä huomio, että Satakunnan 
kuvaaja kuviossa 5 on lähes identtinen muiden neljän tässä yhteydessä tarkastellun maa-
kunnan kanssa. Nettomuuttoliike on ollut lähtömuuttopainotteista kaikkina kuvioon 5 
piirrettyinä tarkasteluajankohtina ja muuttoliikkeen osuus maakunnan väestöstä on ollut 
samalla hieman alle yhden prosentin tasolla kuin muillakin ryhmän maakunnilla. Omis-
tusasumisen osuutta tarkastellessa sen sijaan nähdään, että Satakunnan mukaan ottaminen 
aiheuttaisi kahtiajakoa ryhmässä. Satakunnan omistusasumisen keskiarvo vuosina 2005–
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2013 on ollut 73,0 %, mikä on toiseksi korkein lukema kaikista tarkastelluista maakun-
nista. Aiemmin tämän kategorian maakunnista todettiin, että siihen kuuluneista maakun-
nista Keski-Pohjanmaa kuului samoin korkean omistusasumisen maakuntiin ja Keski-
Suomi sekä Päijät-Häme taas aivan taulukon toiseen päähän matalimpien omistusasumi-
sen osuuksien kanssa. Tältä osalta Satakunnan mukaan ottaminen tuo lisää pohdittavaa 
kategorisointiin, sillä se vahvisti omistusasumisen perusteella tehdyn jaottelun ääripäitä 
tarkastelujoukossa. 
 Aiemmin käsiteltyjen maakuntien lisäksi Toda-Yamamoto Granger-kausaalisuus-
testi tuotti myös yhdessä maakunnassa tilastollisesti merkitsemättömiä tuloksia, vaikka 
luottamustasona olisi käytetty 10 %:n tasoa. Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa käytetyllä 
testiasetelmalla tai valituilla muuttujilla ei pystytty löytämään merkittäviä viitteitä Gran-
ger-kausaalisuudesta nettomuuttoliikkeen ja työttömyyden välillä kumpaankaan suun-
taan. Lisäksi on huomioitava, että edellä Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Satakunnan tes-
titulokset kelpuutettiin mukaan vasta löyhennettäessä luottamustasoa 10 %:n tasolle 
aiempien tarkastelujen 5 %:n luottamustasosta. 
 Pohjois-Pohjanmaa sijoittuu työttömyysasteensa osalta hieman keskiarvoa korke-
ampien työttömyyslukujen joukkoon verrattaessa muihin maakuntiin. Nettomuuttoliik-
keen poikkileikkausaineistoa kuviosta 5 tarkasteltaessa Pohjois-Pohjanmaan nettomuut-
toliikkeen osuus maakunnan väestöstä on ollut hyvin vähäistä. Tarkastelujakson alku- ja 
loppupäissä nettomuuttoliike on ollut lähtömuuttopainotteista, mutta jakson keksivai-
heilla nettomuuttoliike on ollut jopa lievästi tulomuuttopainotteista. Omistusasumisen 
osuuden perusteella Pohjois-Pohjanmaa sijoittuu maakuntien mediaanin alapuolelle 67,1 
%:n keskimääräisellä lukemallaan. Kaiken kaikkiaan Pohjois-Pohjanmaa vaikuttaa tar-
kasteltujen muuttujien tunnuslukujen osalta olevan hyvin keskiverto suomalainen maa-
kunta, mutta tällä testausmenetelmällä sille ei onnistuttu löytämään tilastollisesti merkit-
seviä Granger-kausaalisuusvaikutuksia. 
Taulukkoon 6 on koostettu vielä tiiviisti empiirisen sovelluksen tulokset käyttäen 
luottamustasona 5 %:n tasoa. Taulukkoon tehty kooste on tehty edellä olevan johtopää-
tösluvun havaintojen mukaan ja sen on tarkoitus antaa nopea katsaus edellä käytyyn kat-
tavampaan tarkasteluun. Maakunnat on ensin jaoteltu testisuureiden perusteella neljään 
ryhmään, jotka myös edellä on käsitelty järjestyksessä: kaksisuuntainen Granger-kausaa-
lisuusvaikutus, nettomuuttoliike Granger-aiheuttaa työttömyyttä, työttömyys Granger-ai-
heuttaa nettomuuttoliikettä ja tilastollisesti merkityksettömät tulokset. Näissä neljässä 
ryhmässä on maakuntien väliltä pyritty löytämään yhtäläisyyksiä tarkastellen käytettyjen 
muuttujien tunnuslukujen tasoja. 
Aiempi kirjallisuus alueellisen kehityksen taloustieteestä varsinkin kotimaisissa tutki-
muksissa on avannut vain niukasti yksittäisillä maakunnilla tehtyjä havaintoja. Tutkimuk-
set ovat keskittyneet enemmän metodologiaan ja tulosten tulkintaan ilman, että niitä on 
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tarkemmin eritelty eri maakuntien osalta. Tästä syystä omien empiiristen tulosteni ver-
tailu aiempaan tutkimukseen on haastava. Esimerkiksi Laamasen (2014) artikkelissa tu-
loksia ei oltu raportoitu lainkaan yksittäisten maakuntien osalta vaan tuloksia raportoitiin 
yleisemmällä tasolla. Böckermanin ja Hämäläisen (2004) artikkeleissa tarkasteltiin seu-
tukuntia, mutta tässäkin artikkelissa tarkastelu keskittyi enemmän eri muuttujien vaiku-
tusten suuruuden ja suunnan tarkasteluun, kuin niiden tarkasteluun yksittäisten maakun-
tien osalta. 
 
Taulukko 6 Empiirisen mallin tulosten ryhmittely ja muuttujien tunnusluvut 
Toda-Yamamoto Granger-



















































*Tilastollisesti merkitsevät tulokset 5 %:n luottamustasolla 
Näiden lisäksi Tervon (2014) tekemän kotimaisen tutkimuksen osalta keskityttiin 
seutukuntien tarkasteluun ja näidenkin osalta vain kolme merkittävimmän seutukunnan, 
Helsingin, Tampereen ja Turun osalta. Yksi Tervon (2014, 202) tärkeimmistä tuloksista 
oli kuitenkin se, että suurilla ja dynaamisilla kaupunkialueilla aluekasvu on ollut tarjon-
tavetoista ja väestön sekä työllisyyden kasvu ruokkivat toisiaan. Nämä tulokset ovat lin-
jassa myös tämän tutkimuksen empiiristen havaintojen kanssa, vaikka tarkastelut on tehty 
maakuntatasolla. Uudenmaan, Pirkanmaan sekä Varsinais-Suomen osalta kausaalisuus-
tarkastelun mukaan viitteitä oli muun muassa näissä maakunnissa aluekasvun tarjontave-
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toisuudesta. Yhdenmukaista on kuitenkin se, että aiemmissakin tutkimuksissa muuttoliik-
keen ja työttömyyden kausaalisuustarkastelut eri menetelmillä ovat tuottaneet hajanaisia 
tuloksia, eivätkä Suomen maakunnat käyttäydy siten yhtenäisesti. On kuitenkin siis sel-
vää, että maakuntien välillä on niin paljon heterogeenisuutta näiden muuttujien osalta, 
että yksittäisen maakunnan perusteella ei voida suoraan johtaa tuloksia koko Suomea kat-
tavasti. 
Tutkimukseni kolmantena tavoitteena oli tarjonta- ja kysyntävetoisen aluekehi-
tyksen lisäksi pyrkiä löytämään yhteys näiden kehitysten ja omistusasumisen välillä. Pää-
luvussa kolme tarkastellessa käytettäessä olevaa aineistoa tutkimukseen liittyen joudut-
tiin jo toteamaan, että käytettävissä tässä tutkimuksessa ei ole riittävän pitkiä aikasarja-
aineistoja omistusasumisen osuuksista, jotta aineistoa olisi mielekästä käyttää VAR-mal-
lissa. Sen sijaan kuvioiden 6 ja 7 avulla pystyttiin varmistamaan, että omistusasumisen 
osuudet ovat pysyneet suhteellisen muuttumattomina tarkastellun ajanjakson aikana vuo-
sien 1985 sekä 2005 ja 2013 välillä. Tästä syystä tarkastelua jatkettiin silmämääräisesti 
käyttäen käytettävissä olevan omistusasumisaineiston keskiarvoa vuosilta 2005–2013. 
Aiempien tulosten perusteella ei kuitenkaan Suomen maakuntien väliltä voitu löytää yh-
teyttä omistusasumisen kanssa, kun ryhmittelyyn käytettiin empiirisen mallin avulla saa-
tuja tuloksia nettomuuttoliikkeen ja työttömyyden kausaalisuusvaikutuksista. 
Kuvioon 6 oli lisäksi havainnollistettu työttömyysasteen ja omistusasumisen 
osuuksien välinen regressiosuora poikkileikkaushavainnoille vuosilta 2005 ja 2013. Reg-
ressiosuorien kulmakertoimet olivat lievästi positiiviset, mutta yhteys työttömyyden ja 
omistusasumisen välillä oli selvästi heikompi, mitä olisi voinut olettaa tukeutuen Oswal-
din (1996) teoriaan näiden muuttujien välisestä yhteydestä. Tästä syystä tutkimukseni 
avulla ei voida luotettavasti sanoa, että korkealla omistusasumisen osuudella tietyllä alu-
eella olisi työvoiman liikkuvuutta hidastavaa vaikutusta. Viitteitä tällaisesta oli Oswaldin 
(1996) tutkimuksesta löydetty tehtäessä tarkastelua eurooppalaisten valtioiden välillä, 
mutta selvästi tällä viitekehyksellä vastaavaa havaintoa ei voida tehdä Suomen maakun-
tien välillä. On hyvä ottaa huomioon myös, että Oswald (1996, 17) oli myös omassa tut-
kimuksessaan erikseen huomioinut Suomen havainnot aineistostaan ja jättänyt nämä ha-
vainnot pois tarkastelusta poikkeavana havaintona. Suomen aineiston osalta teorian sopi-
mattomuuden vahvistaminen vaatisi kuitenkin pidempien aikasarjojen tarkastelua kuin 
tässä tutkimuksessa on ollut käytettävissä, joten se jättää mahdollisuuden jatkotarkastelua 
varten myöhemmissä tutkimuksissa. 
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6 YHTEENVETO 
Tutkielmani tavoitteena oli tarkastella Suomen alueellista kehitystä maakuntien tasolla 
tarkastellen keskeisinä muuttujina työttömyyttä, muuttoliikettä sekä omistusasumista. 
Tärkeimpinä tutkimustavoitteina oli selvittää maakuntien kehityksen mahdollinen tar-
jonta- tai kysyntäperäisyys ja tehdä päätelmiä omistusasumisen vaikutuksesta kehityksen 
suuntiin. Käytettävissä olevan aineiston perusteella tutkimuksen tarkasteluajanjaksoksi 
valittiin vuosien 1987 ja 2013 välinen 26 vuoden pituinen aikasarja. Aineistoja kerätessä 
jouduttiin kuitenkin toteamaan omistusasumisen maakunta- tai kuntatason tilastoaineis-
ton olevan saatavilla paneeliaineistona ainoastaan vuosien 2005–2013 välillä ja aiempien 
havaintojen osalta jouduttiin tyytymään poikkileikkausaineistoihin. Havaintoaineiston ra-
joittuneisuuden vuoksi tutkimuksen alkuperäisiä menetelmiä jouduttiin hienosäätämään, 
mutta lopullisten päätelmien perusteella johtopäätösten tekeminen oli mahdollista asetet-
tujen tavoitteiden täyttämiseksi. 
 Tutkielma antoi katsauksen alueellisen kehityksen taloustieteellisen tarkastelun 
aiempaan kirjallisuuteen ja teoreettisiin viitekehityksiin, niin ulkomaalaisten kuin koti-
maisten tutkimusten osalta. Erityisen tarkasti keskityttiin kuvaamaan erilaisia ekonomet-
risia menetelmiä, joita historian saatossa on käytetty alueellisen kehityksen tutkimukseen. 
Tämän tutkimuksen metodologiaksi päädyttiin valitsemaan vektoriautoregressiivisen 
mallin muodostaminen, joka soveltui käyttöön sen nauttiessa suosiota tuoreimpien alu-
eellisen kehitysten tutkimusmenetelmänä sekä sen soveltuessa mainiosti käytetylle pit-
källe aikasarja-aineistolle. VAR-mallin lähestymistavaksi otettiin Toda-Yamamoto Gran-
ger-kausaalisuusmenetelmää, joka suhteellisen uutena ja käytännöllisenä menetelmänä 
herätti tutkijan mielenkiinnon. Toda-Yamamoto Granger-kausaalisuus menetelmän vah-
vuudet ja rajoitteet käsiteltiin tarkemmin pääluvussa kaksi. 
 Maakuntien yleisiä piirteitä valittujen muuttujien osalta havainnoitiin aluksi sil-
mämääräisesti aineistoon perehtymisen kannalta. Maakuntien väliltä pystyttiin löytämään 
huomattaviakin eroja eri muuttujien tasojen ja niiden muutosten välillä. Suomen maakun-
tien alueellinen kehitys oli jo nopean silmäyksen perusteella hyvin hajautunutta eri maa-
kunnissa, mikä tietysti oli ymmärrettävää maantieteellisesti laajassa valtiossa. Keskeinen 
havainto kuitenkin jo tässä vaiheessa oli, että varsinkin työttömyyden ja muuttoliikkeiden 
osalta parhaiten ansioituneet maakunnat löytyivät Etelä- ja Länsi-Suomen suurten kau-
punkiseutujen ympäristöstä. Sen sijaan Pohjois- ja Itä-Suomen maakunnat eivät niinkään 
erottuneet edukseen tunnuslukuja ja kuvaajia tarkasteltaessa. 
 Empiiristä sovellusta sovellettaessa yhdistettiin aiemmin esitettyyn ekonometri-
seen Toda-Yamamoto Granger-kausaalisuusmenetelmään kerätty tilastoaineisto Suomen 
maakunnista aiemmin mainittujen muuttujien ja ajanjaksojen osalta. Aineistoon tehtyjen 
tarvittavien testien osalta havaintoaineiston havaittiin soveltuvan käytettäväksi valittuun 
ekonometriseen sovellukseen ja näin saamaan aikaan tilastollisesti luotettavia tuloksia. 
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Suoritetun empiirisen mallin avulla saatiin selville monenlaisia kausaalisuusvaikutuksia, 
mikä ei toisaalta ollut yllättävää peilaten tuloksia aiempaan tutkimukseen kotimaisen alu-
eellisen kehityksen osalta. Kaksisuuntaista Granger-kausaalisuutta löydettiin kahden 
pohjoisen maakunnan osalta, tarjontavetoista kehitystä kuvaavaa, nettomuuttoliikkeen 
Granger-aiheuttamaa työttömyyttä, löydettiin Etelä- ja Länsi-Suomen maakunnista. Sen 
sijaan kysyntävetoista kehitystä ilmaisevaa, työttömyys Granger-aiheuttaa nettomuutto-
liikettä, vaikutusta voitiin huomata olevan Keski- ja Itä-Suomen maakunnissa. Tilastolli-
sesti merkityksettömiä tuloksia havaittiin myös jonkin verran ja ne kohdistuivat länsiran-
nikon ja Keski-Suomen alueen maakuntiin. 
 Omistusasumisen osuudet eivät olleen mukana VAR-mallissa aineiston rajoittu-
neisuuden vuoksi. Jatkotarkastelussa maakuntien VAR-mallin tulosten perusteella pyrit-
tiin löytämään yhteneväisyyksiä maakuntien välillä käyttäen apuna omistusasumisen kes-
kimääräisiä osuuksia. Tulokset olivat kuitenkin hyvin hajanaisia VAR-mallin avulla ryh-
miteltyjen maakuntien ja omistusasumisen osuuksien osalta. Ainoastaan kaksisuuntaista 
Granger-kausaalisuutta ilmaisseiden kahden maakunnan osalta voitiin sanoa omistusasu-
misen osuuksien olevan keskimääräistä korkeammat, mutta pienellä otannalla voi sattu-
mallakin olla osansa asiassa. Jatkotutkimusten kannalta omistusasumisen suuruuden vai-
kutuksista ei pystytty tässä tutkimuksessa löytämään luotettavia tuloksia, joten asia jätti 
avoimia kysymyksiä suomalaisen maakunta-aineiston osalta. 
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